Dosarul nr. 1ra-1049/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fard citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Covaliov Vitali in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2020 si sentintei Judecdtoriei Cahul,
sediul Central din 12 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui,

Ciobotaru (Darii) Gheorghe xxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 13.06.2018 — 12.10.2018;
Instanta de apel: 22.06.2020 —22.12.2020;
Instanta de recurs: 01.03.2021-09.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 12 octombrie 2018,
Ciubotaru (Darii) Gheorghe a fost recunoscut vinovat, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, si In baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsd sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, in marime
de 240 ore.

A fost respinsa solicitarea procurorului, privind incasarea cheltuielilor de
judecata de la inculpat, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Ciobotaru
(Darii) Gheorghe, la data de 11 mai 2018, aproximativ la orele 19: 30, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, aflandu-se In strada, in satul xxxx raionul xxxxxx, fiind
suspectat de comiterea unei violente domestice si in timp ce colaboratorii de
politie al Inspectoratului de Politie Cantemir, Capdtina T. si Turcanu E.,
documentau cazul, intentionat, avand un comportament agresiv si neadecvat,
exprimand lipsa de respect fata de colaboratorii de politie, cat si urmand scopul
sistarii activitdtii de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul sau, i-a
injurat pe acestia si ia amenintat cu rafuiald fizicd, apoi fiind urcat fortat in
automobilul de serviciu de modelul ,,Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare

XXX XXX, a continuat sd-i injure, a opus rezistenta fizica fata de colaboratorii de



politie ai Inspectoratului de Politie Cantemir, Capatina T. si Turcanu E.,,
manifestata prin aplicarea unei lovituri cu pumnul lui Turcanu E., in regiunea
fetii, cauzandu-i dureri fizice, cat si o lovitura cu piciorul lui Capatina T., in
regiunea bratului drept, cauzandu-i dureri fizice, impiedicand astfel
colaboratorii Inspectoratului de Politie Cantemir, sa-si exercite obligatiunile de
serviciu.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ciobotaru (Darii) Gheorghe, a
sdavarsit infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod penal, conform indicilor
— aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sandtate fatd de persoana cu functie de
raspundere, in scopul sistdrii activitatii lor de serviciu.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Barbarov Eduard, in interesele inculpatului, care a solicitat casarea totald a
sentintei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incetarea
procesului penal, pe motiv cd fapta constituie contraventie.

In motivarea cerintelor sale apelantul a mentionat ca nu este de acord cu
sentinta pronuntatd, deoarece aceasta este ilegald. La judecarea cauzei, prima
instantd nu a luat In consideratie faptul ca, declaratiile partilor vatamate
Capdtina si Turcanu E., depuse in cadrul judecdrii cauzei, vin in contradictie cu
cele depuse In cadrul urmaririi penale. Tot in acest context si declaratiile
martorului Darii Svetlana, depuse in cadrul judecarii cauzei, vin in contradictie
cu cele depuse de ea la etapa urmaririi penale, fapt care la fel nu a fost elucidat
de catre prima instanta.

La fel, prima instantd nu a mentionat in sentinta contestata despre faptul c4,
inculpatul Ciobotaru (Darii) Gheorghe Ivan, a fost retinut in perioada de la 11
mai 2018 pana la 13 mai 2018 si nu a luat in consideratie faptul cd, in actiunile
inculpatului Ciobotaru (Darii) Gheorghe, se regasesc semnele constitutive ale
contraventiilor prevazute la art. 336 si 353 Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22
decembrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta
primei instante.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd in cazul din speta,
prin probe incontestabile a fost demonstrat cd, inculpatul Ciobotaru (Darii)
Gheorghe, a realizat latura obiectivd a infractiunii incriminate, fapt asupra
cdruia just a concluzionat prima instanta.

Realizarea de catre inculpat a laturii obiective a infractiunii din spetd, a
fost demonstrata pe deplin prin declaratiile partilor vatamate Capatina T. si ,
depuse la judecarea cauzei in prima instanta. Or, in declaratiile depuse, partile
vatamate in mod direct au comunicat ca, au fost supusi violentei nepericuloase
din partea inculpatului Ciobotaru (Darii) Gheorghe, in cadrul exercitdrii



atributiilor lor de serviciu, actionand in cadrul unei solicitdri din partea sotiei
inculpatului, de a interveni in documentarea unui caz de violentd in familie din
partea inculpatului.

Totodata, instanta de apel a notat cd, declaratiile partilor vatamate
Cdpatina T. si Turcanu E., coroboreaza pe deplin cu declaratiile martorului Darii
Svetlana, care la fel a relatat despre faptul aplicarii de cdtre inculpat a violentei
nepericuloase impotriva partilor vatamate Capatina T. si Turcanu E..

In acest context, instanta de apel a remarcat ca urmeaza sa fie respins
argumentul invocat In apelul declarat, precum ca prima instanta nu a luat in
consideratie faptul ca, declaratiile partilor vatamate Cdpatina T. si Turcanu E.,
depuse in sedinta de judecata in prima instantd, contravin declaratiilor depuse
la etapa urmaririi penale.

Totodata, instanta de apel a apreciat drept neintemeiata cerinta invocata
in apelul declarat, privind omiterea de cdtre prima instanta de a include in
pedeapsa stabilitd cu muncd neremunerata in folosul comunitdtii, perioada
retinerii inculpatului Ciobotaru (Darii) Gheorghe. Or, potrivit art. 88 alin. (3) Cod
penal, timpul afldrii persoanei sub arest preventiv pand la judecarea cauzei se
include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi, iar in termenul
muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o zi de arest
preventiv pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca norma legala invocata supra,
reglementeaza includerea in termenul pedepsei stabilite, a perioadei aflarii
persoanei in arest preventiv. In speta de referintd, inculpatul Ciobotaru (Darii)
Gheorghe, nu s-a aflat in arest preventiv, respectiv, prevederile art. 88 alin. (3)
Cod penal, nu sunt aplicabile spetei de referinta.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs de cdtre avocatul
Covaliov Vitali in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) solicita casarea deciziei instantei de apel si sentintei primei
instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusa achitarea inculpatului Ciubotaru (Darii) Gheorghe.

In motivarea cerintelor sale recurentul a indicat cd:

- din materialele cauzei penale si probele acumulate in cadrul urmaririi
penale, rezultd ca in actiunile inculpatului se regasesc semnele constitutive a
taptelor prevdzute de art. 336 si 353 Cod contraventional, motiv din care
inculpatul urmeaza a fi achitat, deoarece fapta comisa de catre el nu intruneste
semnele constitutive a infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1!') Cod penal;

- In urma unei analize aprofundate a tuturor circumstantelor cazului, prima

instanta si instanta de apel au avut si au dispus de toate temeiurile legale pentru



a admite apelul declarat de catre avocatul Barbarov Eduard in numele
inculpatului.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penal3,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel.

Potrivit textului recursului se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art. 427 alin.1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel pct. 6) nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal mentioneaza cd acesta nu si-a gasit confirmare
In urma cercetdrii materialelor cauzei, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptatd corect a respins apelul
declarat si a mentinut sentinta atacata.

Referitor la temeiul de casare a deciziei instantei de apel, prevazut de art.
427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, Colegiul penal conchide cd, raportand respectiva norma
la situatia In cauzd, acest temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocatd de recurent.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu
a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei



prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusi judecarii Colegiul penal considers, ci instanta de apel
retinand circumstantele de fapt ale cauzei, si-a motivat concluzia prin cumulul
de probe administrate In cauza, cdrora le-a dat o evaluare justa si obiectiva, prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia
privind vinovdtia inculpatului Ciubotaru (Darii) Gheorghe, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 349 alin (1') Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal conchide cd, instantele de fond motivat au
constatat prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura
subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate
in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecitoresti. In
cauza, s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii imputate
inculpatului Ciubotaru (Darii) Gheorghe, inclusiv vinovdtia acestuia, dupd cum
rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor
de fapt si a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Coroborand cele expuse, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, criticile
formulate de recurent prin care se invoca aceleasi motive ca si in apel, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o apreciere
corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizi atacata,
solutie, pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se
mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea judecatoreasca in
raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casarea deciziei
recurate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu considera ca fiind necesar de a
motiva suplimentar raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererea de apel,
in contextul oferirii raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit
jurisprudentei CtEDOQO, in situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
datd de instantele inferioare. Or, in cazul iIn care acestea si-au motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a



relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).

Avand In vedere considerentele mentionate In partea descriptivda a
prezentei decizii si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si
relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele din
recursul ordinar declarat de avocatul Covaliov Vitali, sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Covaliov
Vitali in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 22 decembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Ciobotaru
(Darii) Gheorghe xxx, ca tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 iulie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



