Dosarul nr. 1ra-1090/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

a examinat, fdra citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2020, in cauza penala in privinta lui,

Demian Vasile xxxxx, nascut la
XXXXXxX, originar si domiciliat In
XXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 12.08.2019 — 10.10.2019;
Instanta de apel: 20.10.2020 — 18.06.2020;
Instanta de recurs: 11.03.2021 — 09.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 10 octombrie
2019, Demian Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si i-a fost stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
aplicatd inculpatului, a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 4 (patru) ani, cu obligarea inculpatului sa nu-si schimbe
domiciliul fara acordul organului competent, pe parcursul termenului de
probatiune.

A fost Incasat din contul lui Demian Vasile in beneficiul statului
cheltuielile de judecatd suportate la urmarirea penala in valoare de 448
(patru sute patruzeci si opt) lei.

Cauza a fost judecatd in procedura previzutd de articolul 364! Cod de
procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Demian Vasile, la 03.03.2019, aproximativ la orele 02:00, aflindu-

se In incinta disco-barului ,, Eragon”, care este amplasat in s. Speia, r-nul
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Anenii Noi, in rezultatul unei intelegeri tacite cu Demian Ion urmadrind
scopul tulburdrii ordinii publice, exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, cu o obraznicie deosebita a initiat un conflict cu Ipati Igor,
demonstrandu-si suprematia sa fizica, l-au maltratat ambii si anume
Demian Ion aplicandu-i mai multe lovituri cu pumnii pe diverse parti ale
corpului, iar in timp ce Ipati Igor si-a astupat capul cu mainile pentru a nu
fi lovit, Demian Vasile i-a aplicat o lovitura cu sticla in regiunea capului
cauzindu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 2019209D0026 din
27.03.2019, leziuni corporale usoare sub forma de: doud plagi contuze in
regiunea piloasa a capului, pldgi contuze in regiunea buzei inferioare, o
echimozd si edem post traumatic in regiunea fetei.”

Fapta constatata de prima instanta a fost calificatd ca - Huliganism,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, care prin
continutul lor, se deosebesc prin obrdznicie deosebitd insotite cu aplicarea
violentei asupra persoanelor, si cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea
integritatii corporale, prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Anenii Noi, Rosior Elena, prin care a solicitat casarea partiald a
sentintei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care stabilindu-i lui Demian
Vasile, pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, si in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penals,
a-i stabili pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar semiinchis.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat cd:

- analizand ansamblul circumstantelor, care caracterizeaza persoana
inculpatului care la locul de trai este caracterizata satisfacator, acesta se afla
la evidenta medicului narcolog ca consumator de droguri, la momentul
comiterii infractiunii acesta era in stare de ebrietate alcoolica, de gravitatea
infractiunii savarsite, si de impactul acesteia asupra societdtii si a partii
vatamate, corectarea inculpatului, este posibila cu privarea acestuia de
libertate... Astfel, instanta de judecata prin aplicarea pedepsei conditionate
diminueaza acel factor de abtinere de la comiterea unor asemenea
infractiuni de cdtre alte persoane sau chiar de catre inculpatul, Demian
Vasile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2020
a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta partial in partea
pedepsei si pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, in partea respectiva: Demian Vasile, recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de articolul 287 alin. (3) Cod penal, prin
aplicarea prevederilor articolului 364! alin. (8) Cod de procedura penals, i-



a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare la 2 (doi) ani in penitenciar de tip
semiinchis si, in conformitate cu prevederile articolului 90! Cod penal,
prima parte a pedepsei - 1 (un) an de inchisoare se va executa in penitenciar,
iar restul pedepsei - 1 (un) an de inchisoare se va suspenda conditionat
executarea cu fixarea termenului de probatiune de 2 (doi) ani, fiind obligat
sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului
competent. Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

4.1 Instanta de apel a statuat cd, starea de fapt si de drept constatata de
prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate in cuprinsul sentintei. Sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnarii, prevazute de articolul 364! alin. (7) Cod de procedura penala.

Cu privire la pedeapsa aplicatd inculpatului Demian Vasile in baza
articolului 287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a constatat ca la
solutionarea chestiunii respective, prima instanta n-a acordat deplina
eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 si 90 Cod penal, astfel pedeapsa
aplicata nu este in limitele legii.

In spetd nu s-au constatat circumstante ce justifici suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului
Demian Vasile.

Lecturand si analizand sentinta, instanta de apel a constatat ca prima
instanta n-a motivat solutia privind suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate inculpatului in baza articolului 90 Cod penal.

Solutia data de prima instantd, in partea pedepsei aplicate
inculpatului privind aplicarea prevederilor articolului 90 Cod penal nu
contine argumente temeinice si legale, astfel este lovita de nulitate absoluta.

Instanta de apel a concluzionat cd in cauzd nu existd circumstante
raportate la personalitatea inculpatului, ce ar justifica aplicarea pedepsei cu
inchisoare cu suspendarea conditionata sau aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de lege.

Interpretarea judiciara a prevederilor articolului 90! Cod penal, care
constituie sediul institutiei condamnadrii cu suspendarea partiala a
executdrii pedepsei, In raport cu circumstantele cauzei si persoana
inculpatului Demian Vasile, care se caracterizeaza satisfacator, determina
concluzia ca in speta existd temei legal pentru aplicarea acestora.

Instanta de apel a concluzionat cd, fata de inculpat este oportuna si
rezonabild aplicarea pedepsei definitive in conditiile prevazute de articolul
90! Cod penal, astfel incat prima parte a pedepsei — 1 (un) an inchisoare
urmeaza a fi executata real, iar restul pedepsei - 1 (un) an inchisoare se va
suspenda conditionat pe termenul de probatiune de 1 (un) an.

5. Decizia instantei de apel a fost atacati cu recurs ordinar de citre inculpat,
prin care invocand incidenta pct. 10, a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de
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procedura penala a solicitat casarea deciziei In partea ce tine de
individualizarea pedepsei, in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoarea aplicatd inculpatului sa fie suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani, cu obligarea inculpatului sa
nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent, pe parcursul
termenului de proba.

5.1 In sustinerea recursului inculpatul a invocat ci:

- instanta de apel contrar prevederilor legale nu a dat apreciere
corespunzatoare circumstantelor care atenueaza raspunderea inculpatului,
(condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei);

- instanta de apel a indicat ca Demian Vasile pentru prima datd a
sdvarsit o infractiune, a recunoscut vina si s-a cdit sincer, a acceptat
examinarea cauzei In baza art.364' Cod de procedura penald, in baza
probelor administrate la etapa de urmarire penala, se caracterizeaza
satisfacator la locul de trai;

- conform procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel
a pronuntat dispozitivul deciziei pe 18 iunie 2020, in lipsa inculpatului
anuntat In cautare, decizia motivatd fiind pronuntata la 30 iulie 2020, ora
14.00, in lipsa inculpatului si a avocatului. Hotdrarea expediata in adresa
inculpatului nu a fost receptionata de catre ultimul. Inculpatul Demian
Vasile la data de 06.01.2020 a iesit din Republica Moldova prin punctul de
control Leuseni si pana in prezent nu a revenit in tard. Din motivul enuntat
nu si-a exercitat dreptul procesual de a contesta Decizia Curtii de Apel
Chisinau pronuntatd la dana de 18 iunie 2020 cu recurs in termen de 30 zile;

- lipsa participarii recurentului la cercetarea judecdtoreasca si
dezbateri judiciare in instanta de apel se datoreazad ca pana la inceperea
cercetdrilor judecatoresti in instanta de apel a plecat la munca peste hotare,
afirmatii care se confirma cu raspunsul Inspectoratului General al Politiei
de Frontierd, iar cu decizia instantei de apel prin intermediul apadratorului
imputernicit cu mandatul din 04 ianuarie 2021 a luat cunostinta la data de
15 ianuarie 2021, fapt care se probeaza cu mentiunea executatd in dosarul
penal care se pastreaza in arhiva Judecatoriei Anenii Noi. Considera ca,
omiterea termenului de declarare a recursului impotriva Deciziei Curtii de
Apel din 18 iunie 2020 are un caracter intemeiat.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil fiind declarata peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele



considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotdrarii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivatd se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea
motivatd se Inmaneazad participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdararea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei pe 18 iunie 2020
in lipsa inculpatului, cu prezenta procurorului si avocatului inculpatului -
Potereanu Dina.

Decizia motivata a fost pronuntata la 30 iulie 2020, in prezenta
procurorului, avocatului inculpatului - Potereanu Dina si in lipsa
inculpatului, iar potrivit scrisorii din 05 august 2020, se atesta cd avocatului
inculpatului - Potereanu Dina si inculpatului le-a fost expediatd copia
deciziei motivate (f.d. 175).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 30 iulie 2020,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la
sfarsitul zilei de 31 august 2020.

Totodatd, Colegiul Penal retine netemeinicia argumentelor apdrarii
precum ca, judecarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului. Potrivit
materialelor dosarului, din motivul eschivarii de la participarea in sedintele
de judecatd, inculpatul a fost anuntat in cdutare, judecarea apelului fiind
dispusa cu participarea aparatorului, procurorului, care au acceptat finisarea
examindrii cauzei in lipsa inculpatului, in conditiile art.321 din Codul de
procedurd penald. Aceste Imprejurdri nu pot constituie temeiuri
incontestabile, pentru a constata faptul afectarii drepturilor inculpatului in
cadrul procesului de judecata.

In continuare, Colegiul Penal mentioneaz c4, inculpatul Demian Vasile
a declarat impotriva deciziei adoptate recurs ordinar, inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie cu nr. 01-430/21 la 15 februarie 2021.



Asadar, in cauza deferitd judecarii Colegiul Penal specifica faptul ca
pentru inculpatul Demian Vasile termenul de atac prevazut de art. 422 Cod
de procedura penald, se calculeaza incepand cu data de 02 august 2020, adica
a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art.
231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 31
august 2020.

Prin urmare, recursul inculpatului Demian Vasile declarat la 15
februarie 2021 nu se incadreazd in termenul limita prevazut de art. 422 Cod
de procedurd penala.

Colegiul Penal retine cd, art.422 Cod de procedura penald, nu prevede
repunerea In termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legald de a
calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate.

In conformitate cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este
stabilitd prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta
de judecata. El este absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Este de mentionat cd, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in
instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeand a notat cd, desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de
atac.

De asemenea, Colegiul Penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea
nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o
perioada de timp considerabild si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu
privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa
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mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in
consecintd s-a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
inaintat in cazul in care se constata ca acesta este declarat peste termen.

Asttel, odata ce recursul ordinar al inculpatului Demian Vasile este
declarat peste termen, urmeaza a fi dispusd inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2020, in cauza penala in privinta lui Demian Vasile, deoarece recursul este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 22 iulie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



