Dosarul nr. 1ra-943/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,
examinand, fard citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2020, in cauza penald in privinta
lui,
Donciu Vladislav xxxx, ndscut la xxxx, originar si
domiciliat xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 23.03.2020 — 09.06.2020;
Instanta de apel: 07.06.2020 — 06.10.2020;
Instanta de recurs: 09.02.2021-09.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 iunie 2020,
cauza fiind examinata conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
Donciu Vladislav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit.b) Cod Penal si in baza acestei legi, i s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi ) ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia drogurilor,
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 85 alin. (2) Cod penal, prin cumulul partial de sentinte i s-a
addugat partial la pedeapsa aplicatd, pedeapsa complimentara stabilita prin
sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 28 noiembrie 2017,
stabilindu-i lui Donciu Vladislav o pedeapsa definitiva de 2 doi ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tine de circulatia drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice
pe un termen de 5 cinci ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Donciu Vladislav a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 2 doi ani si nu va fi
executatd daca condamnatul in termenul de probatiune nu va comite o noua
infractiune si prin purtarea exemplara va confirma increderea acordatd, cu
stabilirea condamnatului pe perioada suspendarii executorii pedepsei
urmatoarele obligatii: sa nu-si schimbe resedinta sau domiciliul fara
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consimtamantul organelor competente; sa participe la programele
probationale.

Din contul lui Donciu Vladislav s-a incasat in beneficiul statului
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de 3 360
(trei mii trei sute saizeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Donciu
Vladislav, contrar prevederilor Legii nr.382 - XIV din 06.05.1999 cu privire la
circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, in scop de
consum personal, ilegal a pdstrat analoage a drogurilor fara scop de instrainare
in urmatoarele circumstante.

Donciu Vladislav avand scopul pastrarii ilegale a substantelor stupefiante,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind In mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directa indreptata spre atingerea scopul sau, a procurat in circumstante
necunoscute organului de urmadrire penald, substante stupefiante pe care le-a
pastrat asupra sa, pand la data de 24 februarie 2020, aproximativ la ora 02:10
min., atunci cand a fost stopat de cdtre echipajul mobil de carabinieri MAI 0176,
pe str. Ion Creangd 47 si pe motiv cd manifesta un comportament suspect,
Donciu Vladislav a fost condus la IP Buiucani al DP mun. Chisinau, situat pe
str. Calea Iesilor 12, unde acesta a predat benevol doua pachete din polimer, ce
contineau substanta solida, cu aspect de praf si cristale de culoare galbuie, care
au fost ridicate prin ordonanta si proces verbal de ridicare.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico - stiintificd nr. xxxx
din 27 februarie 2020, s-a stabilit ca substanta solida, cu aspect de praf si cristale,
de culoare alba - gdlbuie, ridicata de la Donciu Vladislav, reprezinta PVP, care
se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantelor
stupefiante PVP constituie 0,108 gr. Substanta solidd cu aspect de praf si
cristale, de culoare alba ridicata in aceleasi circumstante, reprezinta metadon,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante metadon, constituie 1,856 gr.

Totodata, conform scrisorii Institutiei Medico-Sanitare Publice,
Dispensarul Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii RM cu nr.01-
12/632 din 18.04.2017, substanta 5-FIuoro ADB reprezinta analog al substantei
stupefiante AKB 48, care este inclusa in Hotdrarea de Guvern nr.1088 din
05.10.2004 cu modificarile ulterioare, privind aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, Tabelul L. ,,Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate
in scopuri medicale" Lista nr.1. "Substantele stupefiante".

Conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, cu ultimele
modificdri aprobate prin Hotararea Guvernului nr.103 din 27.02.2017, AKB 48
in cantitatile depistate, constituie substante stupefiante in proportii deosebit de
mari.



Conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, cu ultimele
modificari aprobate prin Hotdararea Guvernului nr.103 din 27.02.2017, AB-
PINACA-CHM 1in cantitatile depistate, constituie substante stupefiante in
proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale prejudiciabile, Donciu Vladislav a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217 alin (4) lit. b) conform indicilor calificativi
,circulatia ilegald a drogurilor, adicd procurarea si pastrarea drogurilor, fird scop de
instrdinare, actiuni savdrsite in proportii deosebit de mari”

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Tuga Gabriela, care a solicitat
casarea partiala a sentintei contestate, in partea individualizarii pedepsei
penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Donciu Vladislav sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod Penal
si In baza acestei Legi sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub de inchisoare pe un
termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semi-
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si a exercita o anumita
activitate ce tine de circulatia drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice
pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 85 Cod Penal, prin cumul partial de sentinte de adaugat
partial la pedeapsa complimentara prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 28 noiembrie 2017, lui Donciu Vladislav sa-i fie stabilita o
pedeapsd definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de exercita o anumita
activitate, ce tine de circulatia drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice
pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a mentionat ci pedeapsa
stabilita inculpatului de prima instantd cu suspendarea executarii ei pe
perioada de probatiune, este una inechitabila, or prima instantd dispunand
aplicarea art.90 Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca echitatea sociala a
pedepsei poate fi realizata doar atunci cand fatd de persoana care a incalcat
legea penala se aplica sanctiunea penald ce corespunde gradului prejudiciabil
al infractiunii comise, circumstantelor acesteia si persoanei vinovate; ca prin
aplicarea pedepsei se urmareste prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea inculpatului, cit si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
octombrie 2020, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta primei
instante in partea stabilirii pedepsei inculpatului Donciu Vladislav, si
pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Donciu Vladislav, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
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functii si de a exercita activitati ce tin de circulatia drogurilor, substantelor
chimice si farmaceutice pentru termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 85 alin.(2) Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Donciu
Vladislav i s-a addugat partial pedeapsa complimentara stabilita prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 noiembrie 2017, stabilind definitiv
lui Donciu Vladislav o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semilnchis si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati ce tin de circulatia
drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pentru termen de 5 (cinci) ani.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea
sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
precum si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Donciu Vladislav a savarsit
infractiunea imputata lui.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In acelasi timp, instanta de apel a remarcat c4, prima instant3 la stabilirea
felului si masurii de pedeapsa nu a tinut cont de toate circumstante reale si
personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social si prejudiciabil al
infractiunilor, ca infractiunile au fost savarsite intentionat, conform
prevederilor art. 16 Cod Penal se referd la infractiuni grave, de personalitatea
infractorului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilita inculpatului Donciu
Vladislav, stabilitd de prima instantd, este prea blanda in raport cu fapta
incriminata si nu 1si v-a atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si
prevenirea de comitere din partea acestuia a unor infractiuni similare, or prin
aplicarea unei asemenea pedepse nu va fi restabilita echitatea sociald si
corectarea inculpatului.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd, in ipoteza in care
inculpatul anterior a fost condamnat cu suspendarea conditionatad a executarii
pedepsei pentru comiterea unei infractiuni similare, dupd care acesta
neindreptatind increderea ia fost acordata de catre instanta si nefiind executata
pe deplin pedeapsa stabilitda prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, Sediul
Buiucani din 28 noiembrie 2017 in partea ce tine de executarea pedepsei
complimentare, Donciu Vladislav a savarsit o altd infractiune, respectiv
instanta de fond nu putea dispune aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse
neprivative de libertate.

In continuare, instanta de apel a notat ca infractiunea previzute la art. 217
alin.(4) lit. b) Cod Penal face parte din categoria celor grave, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului urmare a savarsirii infractiunii mentionate v-a duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cit si a altor
persoane.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Pruteanu Natalia In numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cerintelor sale recurenta a mentionat ci:

- instanta de fond corect a motivat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
in privinta inculpatului Donciu Vladislav, care s-a cait sincer fata de intamplate;

- inculpatul Donciu Vladislav a mentionat ca inafara de el si mama sa nu
mai are membri ai familie sale care sa fie incadrati iIn cAmpul muncii;

- dupa pronuntarea sentintei, inculpatul Donciu Vladislav a achitat
cheltuielile de judecata dispuse prin sentinta.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In
cazul in care se constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent.

Din textul recursului examinat se evidentiazd dezacordul titularului
acestuia cu decizia instantei de apel privind individualizarea pedepsei
inculpatului, invocandu-se temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6) si 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aceste aspecte, instanta de recurs mentioneaza cd, prevederile la care
se referd autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal retine ca, recurentul critica decizia contestata in partea ce
tine de pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea asprd, solicitand in
acest sens, mentinerea sentintei primei instante prin care a fost stabilitd o
pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii acesteia si aplicarea unui
termen de proba.



Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului prin decizia instantei de apel,
Colegiul considera cd aceasta si-a motivat just solutia adoptata in acest sens,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii
articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevdzute de Codul penal la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului
din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se
masoard dupd cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand
ca celelalte doua criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si
imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza rdspunderea penald, sa fie avute in
vedere dupd ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social
concret al activitatii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci alegatiile avocatului
Pruteanu Natalia privind mentinerea sentintei instantei de fond prin care a fost
aplicata in privinta lui Donciu Vladislav suspendarea conditionata a executarii
pedepsei In baza art. 90 Cod penal, este neintemeiatd, or doar faptul ca
recurentul nu este de acord cu pedeapsa stabilita de catre instanta de apel,
considerand-o prea asprd, nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva cd, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale,
care stipuleaza ca: ,, Dacd... instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si
execute pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei...indicind numaidecdt in hotdrdre motivele...” .

Astfel, din examinarea conditiilor In care poate fi acordata suspendarea
executdrii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facilitate, pe care instanta de judecata este liberd sa aprecieze dacd este sau nu
cazul sa o acorde.



Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel
mentinand sentinta atacatda In partea stabilirii pedepsei inculpatului, a
pronuntat o decizie intemeiata si motivatd, iar pedeapsa stabilitd acestuia,
raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care
va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de
recurent privind aplicarea pedepsei non privative de libertate, urmand a fi
declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta
de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri
de a rasturna situatia In prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei
ierarhic superioare, in sensul casarii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta
de apel. Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii
decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Pruteanu
Natalia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 octombrie 2020, in cauza penald privindu-1 pe Donciu
Vladislav xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 iulie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



