Dosarul nr. 1ra-1131/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Plamadeala Roman in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2020 si sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 30 septembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui,

Railean Ion xxxx, ndscut la xxxx, originar din
xxxx si domiciliat in xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.02.2020 — 30.09.2020;
Instanta de apel: 30.10.2020 — 08.12.2020;
Instanta de recurs: 17.03.2021— 09.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 30 octombrie
2020, Railean Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. c), d) si art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod Penal
si in baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor, art. 70 alin. (3), 79 Cod
penal, art. 364" alin.(8) Cod procedura penala i-a fost stabilita o pedeapsa
dupa cum urmeaza:

- pe art. 186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal i-a fost stabilita o pedeapsa sub
formad de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in
centrul de detentie pentru minori si tineri;

- pe art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal i-a fost stabilita o pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in
centrul de detentie pentru minori si tineri;

In baza art. 84 alin. (1) Cod Penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Railean Ion pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea
pedepsei in centrul de detentie pentru minori si tineri.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut cd, Railean Ion la
16 decembrie 2019, in intervalul orelor 13:00-14:00, avand scopul de a
sustrage bunurile altei persoane, actionand cu intentie, a patruns in casa cet.
Gherciu Ion a.n. xxxx situata in satul xxxx raionul xxxx, de unde tainic a
sustras doua inele de cununie confectionate din aur, astfel cauzandu-i partii
vatdmate un prejudiciu material, considerabil in suma totala de 6000 de lei.

Astfel, actiunile lui Railean Ion au fost calificate in temeiul art. 186 alin.
(2) 1it. ¢), d) Cod penal, - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, la 28 decembrie 2019, aproximativ dupa orele 15:00,
constientizand pericolul social al actiunilor sale, actionand prin intentie
directd, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in
vederea realizdrii scopului sau infractional, prin acces liber, a patruns in
incinta casei de locuit situatd In s. xxx r-nul xxxxce apartine cet. Dumitras
Diana, de unde, In mod tainic, a sustras monete In valoare de 700 lei,
ciocolate bomboane la pretul de 111 lei, precum si mai multe bijuterii din aur
si anume: un set compus dintr-un inel la pretul de 10000 lei si o pereche de
cercei in forma de floare cu o piatra de forma rotunda, de culoare alba
estimati la pretul de 8000 lei, o pereche de cercei din aur cu piatra de culoare
neagra in valoare de 3000 lei, o pereche de cercei din argint cu perla la pretul
de 420 lei, o pereche de cercei mai mici cu perld alba sub forma de cheia sol
estimate la pretul de 2200 lei si un parfum ,Lacoste” pentru barbati cu
volumul de 100 ml, la pretul de 1700 lei, actiuni prin care partii vatamate i-a
fost cauzat un prejudiciu material In suma de totala de 26131 lei.

Astfel, actiunile lui Railean Ion au fost calificate in temeiul art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane sdvdrsit prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul
Gumeniuc Ion in numele inculpatului Railean Ion, care a solicitat casarea
sentintei contestate, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care in privinta lui Railean Ion sa fie
dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii potrivit
art. 90 Codul penal.

In motivarea cerintelor sale apelantul a mentionat c& Railean Ton este
minor, fapt ce poate fi calificat drept o circumstanta atenuanta exceptionala.
Totodata, apelantul a mentionat ca Railean Ion a comis infractiuni mai putin
grave, a recunoscut vina, prin urmare este posibild aplicarea in privinta
ultimului suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
decembrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta
sentinta contestata.



4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a concluzionat ca inculpatul Railean Ion a sdvarsit anume infractiunile
ce i se incrimineaza.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

Subsecvent, instanta de apel a notat ca instanta de fond corect a
constatat ca in privinta inculpatului Railean Ion este oportuna aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare, or aceasta categorie de pedeapsa va
asigura pe deplin corectarea si reeducarea acestuia.

Cu referire la argumentele avocatului privind aplicarea in privinta lui
Railean Ion a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate cu
suspendarea executdrii pedepsei inchisorii pe o anumita duratda de
probatiune, in temeiul art.90 Codul penal, instanta de apel a conchis ca
pedeapsa non privativa nu-si va atinge scopul deplin, mentionand in acest
sens ca inculpatul a mai fost anterior condamnat, nu a facut concluziile
corespunzdtoare si a perseverat pe cale infractionala.

5. Decizia instantei de apel, a fost contestata cu recurs de catre avocatul
Pldamadeald Roman in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10), solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 08 decembrie 2020 si sentintei Judecatoriei Strdseni,
sediul Central din 30 septembrie 2020.

In motivarea cerintelor sale recurentul invocd ci:

- In privinta inculpatului Railean Ion este posibil de a fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal;

- instantele de fond la stabilirea pedepsei urmau sa tina cont de faptul
ca inculpatul Raielan Ion a recunoscut integral vina, a contribuit activ pe
parcursul cercetdrii judecdtoresti prin expunerea factologica si in detaliu a
tuturor circumstantelor cauzei. Mai mult ca atat acesta este minor si a
manifestat cainta sincera vis-a-vis de faptele comise;

- instantele de fond nu au motivat corespunzator imposibilitatea
aplicarii In privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal,
mentionand eronat ca prevederile normei sus-citate nu ar permite atingerea
scopului de reeducare a inculpatului;

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penal3,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Din textul recursului examinat se evidentiaza dezacordul titularului
acestuia cu decizia instantei de apel cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, invocandu-se temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6) si
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aceste aspecte, instanta de recurs mentioneaza cd, prevederile la
care se referd autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal retine cd, recurentul criticd decizia contestata in partea
ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului, considerand-o prea asprd,
solicitand in acest sens, stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata
a executdrii acesteia si aplicarea unui termen de proba.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de cdtre instantele de fond,
Colegiul considerd ca acestea si-au motivat just solutia adoptatd in acest
sens, acordand deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective
releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei
infractiuni instanta de judecatd este singura in masura sa Infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevdzute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca



finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei sdvarsite, care
se masoara dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator,
urmand ca celelalte doua criterii aldturate si distincte - persoana
infractorului si imprejurdrile care atenueazd sau agraveaza raspunderea
penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire
la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea avocatului Plamadeala Roman
privind aplicarea in privinta lui Railean Ion a suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, este neintemeiata, or doar
faptul ca recurentul nu este de acord cu pedeapsa stabilita de cdtre instanta
dejudecatd, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca circumstantd pentru
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva cd, textul art. 90 alin. (1) Cod penal
prin sintagma ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata
de a aplica prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile
legale, care stipuleaza ca: , Dacd... instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei...indicind numaidecdt in hotdrdre motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea
executdrii pedepsei, rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facilitate, pe care instanta de judecatd este liberd sa aprecieze daca este sau
nu cazul sd o acorde.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza cd instanta de apel
mentinand sentinta atacatd in partea stabilirii pedepsei inculpatului, a
pronuntat o decizie intemeiatd si motivatd, iar pedeapsa stabilita acestuia,
raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal,
care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul
invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de libertate,
urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre
instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie
temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia
instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotdrarii judecatoresti
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adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul
penal conchide ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar
declarat si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pldamadeald Roman in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe Railean Ion xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntatd la 22 iulie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



