Dosarul nr. 1ra-1370/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Iorga Andrian xxxxxxxx, nascut la xxxxxx,
originar din satul xxxxxx, domiciliat in
XXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 25.05.2020-29.05.2020;
Instanta de apel: 22.06.2020-09.09.2020;
Instanta de recurs: 05.05.2021 — 09.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 mai 2020,
Iorga Andrian a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal si In baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita
pedeapsa de 13 (treisprezece) ani si 4 (patru) luni inchisoare, In penitenciar
de tip inchis.

In temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentinta s-a adaugat partial partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15.01.2013,
stabilindu-i lui Iorga Andrian pedeapsa definitiva de 14 (paisprezece) ani si
4 (patru) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Iorga Andrian in beneficiul statului, cheltuielile de
judecatd In marime de 21620 (doudzeci si unu mii sase sute douazeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, lorga Andrian, la 06.04.2020, in intervalul orelor 02:00 - 04:00 min.,
acesta, aflandu-se in or. Cricova din mun. Chisinau, actionand intentionat,
urmadrind scopul de a o lipsi de viata pe Mariana Ciorba si dorind survenirea
acestei urmadri, manifestand o deosebitd cruzime, i-a aplicat Marianei Ciorba,
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multiple lovituri corporale, dupad ce, a tarat-o in regiunea carierei de piatra
din localitate unde, cu o piatra, i-a aplicat multiple lovituri peste cap,
cauzandu-i conform Raportului de expertiza judiciara nr.202003C0887 din
data de 19.05.2020, trauma cranio-cerebrald inchisa si maxilo-faciald: plagi
contuze pe cap si excoriatii pe cap, fractura oaselor nazale, fractura
mandibulei din dreapta, hemoragii in tesuturi moi epicraniene, fractura
infundatd a boltii cu trecere pe baza craniului, hemoragii subdurale difuze,
hematom subdural in regiunea temporo-parietald stangd; hemoragii
subarahnoidiene difuze; sange in ventriculii cerebrali, dilacerarea tesutului
cerebral, care au fost produse cu circa 30-40 minute pana la deces
(histologic), care se califica ca vatamare gravd, in rezultatul cdror a survenit
moartea Marianei Ciorba.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de citre:

- avocatul Stela Odobescu in numele inculpatului Iorga Andrian prin
care a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

- inculpatul prin care a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

3.1 In motivarea apelului avocatul a invocat ci:

- considera incorecta calificarea actiunilor inculpatului Iorga Andrian
in baza art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal;

- fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, potrivit regulilor de
audiere a martorului, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, s-a cait sincer de cele comise;

- potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.202003c0887 din 19 mai
2020 leziunile corporale depistate la examinarea medico-legald a cadavrului
au fost produse cu circa 30-40 min. pand la deces, cu certitudine in
circumstante descrise in actul de invinuire, adica In urma lovitorilor aplicate
de catre Andrian lorga, fapt recunoscut de catre ultimul in totalitate, si care
in declaratiile sale, atit la urmarirea penald cit si in instanta de judecats,
sustine ca nu a presupus ca Mariana Ciorba ar putea deceda in urma acestor
lovituri, iar cele mentionate de inculpat se deduc din prezenta diagnosticului
confirmat in Raportul de expertiza nr. 202035A0211 din 21.04.2020 in
concluziile 1,2,4;

- In momentul sdvarsirii infractiunii ce i se imputd, cet. lorga Andrian
nu suferea de careva maladie psihica cronica si evolutiva, tulburare psihica
temporard sau o altd stare patologica, fiind in acelasi timp in prezenta
diagnosticului: , Retardare mentala usoard”, ceia ce din literatura de
specialitate se caracterizeaza ca persoana cu grad scazut de functionare a
intelectului, oamenii cu acest nivel de retardare mentalda, adesea nu se
disting de copii fard retardare mentala pana mai tarziu, ei pot achizitiona
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aptitudini corespunzitoare aproximativ varstei 12-13 ani. In cursul
perioadei adulte pot necesita supraveghere, indrumare si asistentd, in
special in conditii de stres economic sau social. Actualmente, conform starii
psihice, cet. Iorga Andrian are capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale prezente, deci este apt de a actiona cu discerndmant;

- analizand starea psihicd, conform aceluiasi raport, Iorga Andrian are
constiinta neobisnuitd..., operatiile matematice complicate nu-i sant
accesibile. indeplinegte cu dificultate probele de clasificare, generalizare,
comparare si abstractizare...se caracterizeazd nervos, irascibil, pretentios,
negativist..., volum de cunostinte redus..., indeplineste cu dificultate
probele de clasificare, generalizare, comparare si abstractizare.
Rationamente superficiale, insuficient argumentate;

- ultimul nu-si dddea seama despre urmarile care pot surveni in urma
la astfel de actiuni, or nu realiza pina la capdt urmadrile actiunilor sale;

- instanta a considerat necesar de a face o delimitare intre calificarea
actiunilor inculpatului in baza art.145 alin. (2) lit. j) Cod penal, si art.151
alin.(4) Cod penal. Astfel, in favoarea calificdrii infractiunii in baza art. 145
alin. (2) Cod penal, s-a retinut urmatoarele circumstante: in pofida anumitor
asemanari dintre infractiuni care tin de latura obiectiva, intre ele exista, o
deosebire esentiala ce caracterizeaza latura subiectiva. Caracterul leziunilor
cauzate, poate Insdasi servi ca temei suficient pentru a concluziona privind
intentia faptuitorului;

- intentia faptuitorului nu este probatd, iar circumstantele cauzei indica
cu totul altceva: inculpatul si victima au servit bauturi alcoolice impreund cu
alte persoane in curtea casei victimei Ciorba Mariana, dupa care au venit
acasd la inculpat, au stat la masd, iar in urma certii iscate intre cei doij,
inculpatul i-a aplicat victimei o lovitura peste fata. Vazand cd a aparut sange
la nas, inculpatul i-a oferit ajutor ludnd-o inapoi in casé pentru a se spéla. In
urma insistentei parintilor inculpatului si a concubinei acestuia de a pleca,
victima continua sa serveasca bduturi alcoolice impreund cu inculpatul in
casa ultimului. In cele din urmé, cind Mariana Ciorb3 a hotirat si plece
acasd, inculpatul intelegand ca acesta vrea sa se porneasca spre casa prin
rapa, la orele 2.00 noaptea, s-a oferit sa o petreaca. Si atunci cind a aparut
intentia si dorinta inculpatului de a lipsi victima de viata? Mentioneaza ca
aceastd tendinta nu a existat, or probele acumulate, declaratiile martorilor
cat si actiunile anterioare, cit si ulterioare ale inculpatului, denota lipsa
tendintei de a lipsi persoana de viata;

- circumstantele aparute ulterior, sant rezultatul unui conflict care
intervenise intre cei doi si a continuat pe tot parcursul pind la aplicarea fortei
fizice de cdtre inculpat, iar ca produs sant actiunile de care este invinuit
inculpatul Andrian Iorga;



- faptul cd inculpatul a dorit survenirea decesului victimei si
caracterizat ca intentie directd, este concluzionat in sentinta primei instante,
dar se combate prin mai multe probe si anume: a doua zi revenind din oras,
inculpatul Iorga Andrian s-a deplasat acasa la victima pentru a discuta cu
ea, s-a Intalnit acolo cu fratele acesteia, care i-a comunicat ca Mariana nu a
venit acasd, astfel concluzia e una: cd inculpatul sub nici o forma nu putea
admite decesul acesteia, ori actiunile acestuia ar fi fost altele, ca exemplu ar
fi mers initial In pesterd in cazul in care ar fi fost in prezenta ideii ca victima
nu mai este In viatd, sau cel putin ar fi Incercat prin careva metode sa
ascunda fapta savirsita;

- acesta nu a fugit, nu s-a ascuns, ba chiar singur a apelat politia, iar
faptul ca a incercat sd scoatd de sine statator cadavrul din pestera, se explica
doar prin starea de soc (lucru normal) la momentul cind si-a dat seama ca
victima nu mai este In viata;

- potrivit Hotdrarii Plenului CSJ ”Cu privire la practica judiciard in
cauzele penale referitoare la infractiunile sdvirsite prin omor (art. 145-148
CP)” nr. 11 din 24.12.2012: Instanta de judecatd, solutionand chestiunea de
vinovatie In cazul infractiunilor savirsite prin omor, urmeaza sa rezulte din
cumulul tuturor circumstantelor infractiunii savirsite, sa tind cont, in special,
de anturajul, modul de savarsire a infractiunii, arma utilizatd, numarul,
caracterul si localizarea ranilor si a altor vatdmari corporale, comportarea
anterioara a faptuitorului si a victimei, relatiile dintre ei etc.;

- referitor la omorul savarsit cu deosebita cruzime, precum si din
motive sadice (art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal). Curtea spune ca cruzimea
deosebita demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte
de ordin fizic sau psihic - care sunt intense, inutile si prelungite in timp.
Cruzimea este inerenta oricarui omor, deoarece In momentul omorului,
victima simte dureri fizice si morale. Totusi, omorul savarsit cu deosebita
cruzime presupune o intensitate mult mai mare a acestor dureri, intrucat
faptuitorul nu se multumeste sa curme viata victimei. El 1i prelungeste
agonia, torturand-o, maltratand-o, molesind-o. Nu are importanta daca
deosebita cruzime a constituit singura cauza a decesului; este necesar ca
deosebita cruzime sa fi fost exercitatd pind la consumarea omorului.
Urmatoarele metode demonstreaza manifestarea cruzimii deosebite la
sdvarsirea omorului: cauzarea unor plagi multiple (cind exista probe
suficiente care dovedesc intentia de a comite omorul cu deosebita cruzime);
jupuirea pielii; turnarea peste victima a unor lichide inflamabile carora li se
da foc; provocarea arsurilor cu ajutorul unor obiecte incandescente; arderea
sau Ingroparea unei persoane vii; utilizarea curentului electric; smulgerea
unghiilor; scoaterea ochilor; mutilarea sau sectionarea unor pdrti ale
corpului; stropirea cu agenti chimici agresivi; asfixierea mecanica prelungita
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in timp; otrdvirea, urmata de suferinte prelungite; impunerea victimei sa-si
sape mormantul; imitarea executiei victimei; privarea de mancare, apa,
somn, de confort termic sau fonic, de alte necesitati vitale etc. Nici una din
cele mentionate nu se regaseste in actiunile inculpatului Iorga Andrian fata
de victima Mariana Ciorba;

- mentioneaza cd, abstract de alte circumstante, atestarea uneia din
metodele prezentate mai sus, nu intotdeauna poate fi consideratad expresie a
cruzimii deosebite. Astfel, de exemplu, adesea, cauzarea unor pldgi multiple
poate fi explicata prin forta fizica slaba a faptuitorului ori prin calitatile
vulnerante reduse ale mijlocului sau instrumentului de sdvirsire a
infractiunii (care nu a fost ales special de catre fdptuitor). De asemenea,
numadrul mare al pldgilor cauzate isi poate gasi explicatia in starea de agitatie
a faptuitorului, in incapacitatea lui de a evalua adecvat situatia, in nazuinta
lui de a savirsi mai repede infractiunea inceputd, luind in consideratie
eficacitatea scazutd a metodei de comitere a infractiunii, opunerea activa de
rezistenta de cdtre victima, superioritatea fizicd a victimei sau alti asemenea
factori. La fel, suferintele victimei nu vor fi deosebite atunci cind cauzarea
unor plagi multiple se realizeaza in toiul altercatiei si Intr-un interval de
timp relativ scurt;

- In conjunctura infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit. j) Cod
penal, este necesar sa se stabileasca, cd faptuitorul constientiza sau, altfel
spus, isi dddea seama cad savirseste infractiunea cu deosebitd cruzime.
Aceasta, pe lingd faptul cd el a prevazut ca va cauza cu o deosebita cruzime
moartea victimei, a dorit sau a admis, in mod constient, survenirea acestei
urmdri. Omorul savirsit cu deosebita cruzime poate avea la baza:
razbunarea, gelozia, ura, interesul material, motivele huliganice etc,;

- luind in consideratie cele mentionate mai sus, considera ca fapta
savarsita de Iorga Andrian, nu intruneste semnele calificative ale omorului
unei persoane savarsit cu deosebitd cruzime, deoarece din cele relatate de
catre inculpat si in coroborare cu probele administrate la faza de urmadrire
penald, sunt In prezenta vatamarilor grave ale integritatii corporale, care au
dus la decesul persoanei;

- conform aceleiasi Hotarari a Plenului CSJ nr. 11 din 24.12.2012,
structural, sustine avocatul cd infractiunea de vatamare intentionata grava a
integritatii corporale sau a sandtatii, care a provocat decesul victimei (art.
151 alin. (4) Cod penal), cuprinde vdtamarea grava a integritatii corporale
sau a sdnatatii (urmadrile prejudiciabile primare), care, la randul sau, a
implicat producerea unor urmari prejudiciabile si mai grave - decesul
victimei (urmarile prejudiciabile secundare) sau conform art. 19 Cod penal
este o infractiune cu doua forme de vinovatie;

- In planul laturii subiective, fapta prevazuta la art.151 alin.(4) Cod
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penal se caracterizeaza prin intentie fatd de urmadrile prejudiciabile primare
si prin imprudenta fatd de urmdrile prejudiciabile secundare. Daca
faptuitorul manifesta intentie fatd de decesul victimei, se aplica nu art. 151
alin. (4) Cod penal, dar art. 145 Cod penal. La delimitarea infractiunii de
omorul intentionat potrivit art.151 alin.(4) Cod penal, trebuie luate in calcul
toate circumstantele cazului (caracterul mijloacelor aplicate, localizarea
plagilor, numarul loviturilor aplicate etc.); nu poate fi luatd ca criteriu de
delimitare durata perioadei de la cauzarea pldgii pind la momentul
decesului victimei. Or, decesul care s-a produs imediat dupa cauzarea plagii,
fara a fi luate in consideratie celelalte circumstante, obiective si subiective,
nu este o conditie suficienta pentru a exclude orice incertitudine in ce
priveste prezenta la faptuitor a intentiei de a omori victima;

- decesul victimei Mariana Ciorba se gaseste intr-o legdtura de
cauzalitate directa cu vdtamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
si aceasta legatura de cauzalitate este cuprinsd de vinovatia inculpatului
Iorga Andrian. Ultimul a avut intentia de a-i provoca victimei vdtamari ale
integritatii corporale (urmari prejudiciabile primare), dar el nicidecum nu a
prevdzut survenirea In urma ,acestora a decesului victimei (urmari
prejudiciabile secundare);

- din declaratiile inculpatului, victima il ameninta, insulta, chiar 1-a
lovit, deci acesta prin aplicarea asupra victimei a fortei fizice, presupunea
dupa pdrerea lui, stoparea adresarilor jignitoare in adresa sa;

- avocatul indica si asupra faptului cd, omorul intentionat se consuma
odata cu producerea rezultatului: moartea victimei in cazul unui omor
savarsit cu deosebita cruzime, notiunea de cruzime deosebita se imbina cu
actiuni sadice, adicd cu o tendintd anormald spre cruzime, placere
bolnavicioasa de a vedea pe cineva suferind sau de a pricinui suferinte.
Potrivit pct. 15 al HP CSJ din 15 noiembrie 1993, semnul unei cruzimi
deosebite existd in cazurile in care Inainte de a-i curma viata sau in procesul
sdvirsirii omorului victima este supusa torturilor, schingiuirilor, batjocurii
sau In care omorul a fost savirsit prin metode care cu buna-stiinta
vinovatului au fost imbinate cu aplicarea fata de victima a unor suferinte
deosebite;

- vatamadrile intentionate grave ale integritdtii corporale sau ale
sdnatatii, prevdzute la alin.1, 2 sau 3, art. 151 Cod penal, care au provocat
decesul, victimei, alin. (4), art. 151 Cod penal, aceasta agravanta constituie o
infractiune unicd, complexa formatd din doud activitdti infractionale:
vdtamarea intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, alin. 1,2
si 3 art.151 Cod penal si lipsirea de viata din imprudenta, prevazuta de
art.149 Cod penal;

- trebuie determinat daca intentia faptuitorului a fost indreptata numai
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spre cauzarea vatdmadrii grave si daca decesul victimei a survenit din
imprudenta;

- In spetd, reitereaza avocatul cd intentia inculpatului Iorga Andrian
este doar cauzarea vatamarilor, iar dorinta lui la survenirea decesului in
urma vatamarilor aici nu este prezentd, or. nici una din probele acumulate,
nu denota acest fapt;

- considera sentinta in partea ce tine de cheltuielile de judecats, ca fiind
una nefondata.

3.1. In motivarea cerintelor sale inculpatul a invocat urmitoarele aspecte:

- se cdieste sincer de cele Intamplate, nu s-a ascuns de organul de
urmadrire penald, singur a chemat politia la fata locului, si-a recunoscut vina,
nu a dorit survenirea decesului si nu a urmarit un astfel de scop, din acest
considerent nu este de acord cu invinuirea adusa in baza art.145 alin.(2) lit.
j) Cod penal si a solicitat o pedeapsd mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie
2019, apelul declarat de avocatul Odobescu Stela in numele inculpatului si
apelul inculpatului Iorga Andrian a fost respins ca fiind nefondat, si
mentinuta fara modificari hotararea atacata.

4.1 Instanta de apel In urma verificdrii circumstantelor de fapt si de
drept, cat si a argumentelor partii apdrarii expuse in cererea de apel, a ajuns
la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la
indoiald vinovdtia inculpatului Iorga Andrian, In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod Penal, a fost dovedita pe deplin in
baza probelor prezentate la cauza penald care demonstreaza vinovdtia
inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta in sentinta sa corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului Iorga Andrian in comiterea infractiunii prevazute la art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal luand in consideratie probele administrate legal de
catre organul de urmadrire penala si cercetate in sedinta de judecata la
prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroboradrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatilor a
elementelor infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a constatat o motivare ampla si temeinica a sentintei
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de pdrti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
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Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a statuat ca prin
actiunile prejudiciabile comise de Iorga Andrian la data de 06.04.2020, in
intervalul orelor 02:% - 04:° min. manifestate fata de Ciorba Mariana, cert se
contureazd elementele definitorii a laturii obiective a infractiunii prevazute
de art. 145 Cod penal, si anume, fapta prejudiciabild se manifesta prin
actiunea de lipsire de viata a victimei Ciorba Mariana prin aplicarea fata de
aceasta a multiplelor lovituri cu o piatrd in regiunea capului, actiune ce in
consecintd a conditionat moartea victimei. Tinand cont de numarul mare al
actiunilor traumatice — 17 lovituri aplicate victimei, prima instanta just a
retinut cd In actiunile inculpatului Iorga Andrian sunt intrunite elementele
si semnele obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 145 alin.(2) lit. j) Cod
penal — omorul intentionat al unei persoane savarsit cu deosebita cruzime.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75, 61 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor
exceptional de grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul
acesteia, de faptul ca infractiunea a fost savarsita cu intentie, cu deosebita
cruzime, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza rdspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a considerat absolut intemeiata si solutia primei
instante referitor la incasarea de la inculpatul Iorga Andrian a cheltuielilor
judiciare in marime de 21620 (doudzeci si unu mii sase sute douazeci) lei
pentru efectuarea expertizelor.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre inculpat,
prin care neinvocand incidenta dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penala a solicitat stabilirea unei pedepse mai blande intrucat considera ca
pedeapsa aplicatd este prea aspra.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil fiind declarata peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.



Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotdrarii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivatd se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea
motivata se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei pe 09 septembrie
2020 in prezenta procurorului, avocatului inculpatului - Odobescu Stela si

inculpatului.
Decizia motivata fiind pronuntata la 07 octombrie 2020, in prezenta
procurorului, si In lipsa avocatului inculpatului - Odobescu Stela,

inculpatului, iar potrivit scrisorii nr. 3433, din 08 octombrie 2020, acestora le-
a fost expediata copia deciziei motivate(f.d. 144).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 07 octombrie
2020, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat
la sfarsitul zilei de 06 noiembrie 2020.

In continuare, Colegiul Penal mentioneazi c4, inculpatul Iorga Andrian
a declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la caz, la data de 22
aprilie 2021, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta
stampilei Posta Moldovei.

Asadar, In cauza deferita judecdrii Colegiul Penal specifica faptul ca
pentru inculpatul Iorga Andrian termenul de atac prevazut de art. 422 Cod
de procedura penala, se calculeaza incepand cu data de 08 octombrie 2020,
adicd a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de
dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si expira la sfarsitul
zilei de 06 noiembrie 2020.

Prin urmare, recursul inculpatului Iorga Andrian declarat la 22 aprilie
2021 nu se incadreazd in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate.



Totodatd, Colegiul Penal mentioneazd, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are un caracter imperativ, In sensul cd depdsirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza cd, o astfel de solutie este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in
instanta de fond si ar leza, In acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice.

In hotararea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea
nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o
perioada de timp considerabild si in absenta oricdrei explicatii plauzibile cu
privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa
mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in
consecinta s-a constatat Incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
inaintat In cazul in care se constatd ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odatd ce recursul ordinar al inculpatului Iorga Andrian este
declarat peste termen, urmeaza a fi dispusd inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
septembrie 2020, In cauza penald In privinta lui Iorga Andrian xxxxx,
deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 22 iulie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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