Dosarul nr. 1ra-1044/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fard citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Covaliov Vitali in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Sari-Terzi Andrei xxxx, ndascut la xxxx,
originar si domiciliat in xxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 21.03.2019 — 20.05.2020;
Instanta de apel: 13.07.2020 — 24.12.2020;
Instanta de recurs: 01.03.2021-09.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 20 mai 2020, Sari-
Terzi Andrei, a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2), lit. b), c), e), f) Cod penal si in baza acestei Legi, in conformitate
cu art. 79, 67 alin. (2), 88 alin. (3) Cod penal si art. 364! alin. (8), Cod de
procedurd penala, i s-a stabilit o pedeapsd sub formad de munca neremunerata
in folosul comunitatii, in cuantum de 60 (saizeci) ore, fard aplicarea amenzii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.
1.1 Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Coinac Dmitri si Gherciu Ilia,
insa In privinta acestora, hotararile nominalizate nu au fost atacate cu recurs.
2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Sari-Terzi
Andrei, la data de 08 iulie 2018, in jurul orelor 01 si 30 minute, actionand in
comun acord si prin intelegere prealabila cu Coinac Dmitri si Gherciu Ilia,
urmdrind scopul sustragerii a bunurilor altei persoane, s-au deplasat cu
automobilele de marca ,,Ford Tranzit” cu numar de inmatriculare XXXX, ce-i
apartine lui Sari-Terzi Gheorghi si ,,Ford Tranzit” cu numdr de inmatriculare
XXXX, ce-i apartine lui Coinac Constantin, la o prisacd, amplasata pe un teren
in preajma satului Boreceag, raionul Cahul, care apartine lui Bogus Andrei si
Matcin Alexei, locuitori ai satului Chioselia Rusa, raionul Comrat. Ajungand la
fata locului, ei si-au acoperit fetele cu basmale si au patruns in salonul
automobilului de marca ,,Iveco”, cu numar de inregistrare xxxxx, in care se afla



paznicul prisdcdriei minorul Gricenco Nicolai, unde prin aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata l-au imobilizat pe podeaua automobilului, legandu-
i mainile cu banda adeziva.

In continuarea actiunilor sale criminale, constienti de faptul ci minorul
XXXxX XxxxX Intelege cd se comite o sustragere, au sustras in mod deschis sase
stupi Impreuna cu albini, in valoare de 2600 lei fiecare, la suma totala de 15 600
lei, pe care le-au incdrcat in mijloacele de transport de marca ,,Ford Tranzit” cu
numadr de Inmatriculare XXXX si ,,Ford Tranzit” cu numar de inmatriculare
XXXX, si au plecat iIn municipiul Comrat.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Sari-Terzi Andrei Gheorghi a
sdavarsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. b), c), e), f) Cod penal,
conform indicilor — jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane,
sdvdrsit de doud persoane mascate cu aplicarea violentei nepericuloase pentru sindtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Marga Viorica, care a solicitat casarea partiala, in
latura penald, In partea stabilirii pedepsei a sentintei nominalizate si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Sari-Terzi Andrei, sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. b), c), e), f) Cod penal, si in baza acestei Legi
sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani si 1
lund, cu executarea pedepsei stabilite in penitenciar de tip semiinchis, fara
aplicarea amenzii, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba
de 2 ani, in conformitate cu art. 90 Cod penal.

In conformitate cu prevederile alin. (3), art. 88 Cod penal, de a include in
termenul ispdsirii pedepsei, perioada retinerii si aflarii sub arest preventiv de
la 08 iulie 2018 pana la 03 august 2018.

In motivarea cerintelor sale apelantul a mentionat ca:

- sentinta instantei de fond in partea stabilirii pedepsei inculpatului Sari-
Terzi Andrei, este neintemeiata si urmeaza a fi casata. Pedeapsa stabilitd
inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii in cauzd, este una prea blanda si nu
va contribui la restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiune;

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei, prevazut de art. 75 Cod penal;

- prima instanta a dat o dubla valentd juridica faptului recunoasterii
vinovatiei de catre inculpat. Or, inculpatul Sari-Terzi Andrei, si-a recunoscut
vina In savarsirea infractiunii in cauza, si cauza a fost judecatd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala;

- instanta de fond gresit a retinut recunoasterea vinovatiei de cdtre
inculpat, ca o circumstanta atenuanta la individualizarea pedepsei. Aceasta
constatare a instantei de fond, este in contradictie cu normele legislatiei In
vigoare, cat si practicii judiciare nationale;



- totodata, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul Sari-
Terzi Andrei, a sdvarsit o infractiune gravd, atentand la relatiile sociale cu
privire la posesia bunurilor imobile si la integritatea corporala a persoanei,
protejate de cele mai importante conventii internationale, si normele legislatiei
penale interne;

- instanta de fond nu a luat In consideratie cd, inculpatul a savarsit
infractiunea in cauza in forma agravanta. De rand cu aceasta, prima instanta la
stabilirea pedepsei, neintemeiat a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, or, nu a
indicat care circumstante exceptionale constatate, au determinat aplicarea
normei legale mentionate;

- instanta de fond, a constatat ca circumstantd exceptionald, varsta
inculpatului, neargumentand din care considerente aceasta este o circumstanta
exceptionala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24
decembrie 2020, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta primei
instante in partea stabilirii pedepsei lui Sari-Terzi Andrei, si a pronuntat in
aceastd parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Sari-Terzi Andrei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), c), e), f) Cod penal a fost condamnat cu
aplicarea alin. (8), art. 364! Cod de procedurd penald si alin. (3'), art. 70 Cod
penal la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 03 (trei) ani, 01
(una) luna, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, fard
amenda.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Sari-Terzi
Andrei Gheorghi, a fost suspendata conditionat, cu stabilirea termenului de
probatiune de 2 ani.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca procurorul in
apelul declarat corect a mentionat cd, instanta de fond nu si-a motivat suficient
solutia, cu privire la aplicarea art. 79 Cod penal, invocand in acest sens varsta
inculpatului.

Totodatd, in viziunea instantei de apel, prima instantd neintemeiat a
retinut ca circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat, or,
pentru faptul recunoasterii vinovatiei, inculpatul a beneficiat de judecarea
cauzei In procedura simplificatd, in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penala, si respectiv a beneficiat deja de reducerea cu 1/3 din limita
pedepsei prevazute de lege.

In aceasts ordine de idei, avand in vedere prevederile art. 90 Cod penal,
instanta de apel a remarcat ca, la caz nu este rational ca inculpatul Sari-Terzi
Andrei sd execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Mai mult ca atat, in apelul
sdu, procurorul la fel a optat pentru stabilirea unor pedepse cu inchisoare cu
suspendarea conditionata a executdrii acestora, cu stabilirea unor termene de

proba.



5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs de catre avocatul
Covaliov Vitali in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), solicita casarea deciziei contestate si mentinerea sentintei
primei instante.

In motivarea cerintelor sale recurentul a indicat cd:

- De catre instanta de apel nu au fost luate In considerare circumstantele
atenuante prevazute de art.76 Cod penal, cum ar fi recunoasterea vinovatiei si
varsta inculpatului;

- instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a luat in consideratie
personalitatea inculpatului, dat fiind faptul ca Sari-Terzi Andrei are loc
permanent de trai, se caracterizeazd pozitiv, nu are antecedente penale, nu se
afld la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru;

- la determinarea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal, fard a tine cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia, fara a oferi
o posibilitate reald de a dovedi corectarea sa prin comportamentul corect si
exemplar, nesdvarsind o noua infractiune;

- la pronuntarea deciziei, instanta de apel nu a respectat conditiile art.385
alin.(1) pct.6), 7), 8) Cod de procedura penald, care prevede ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni daca exista circumstante
care atenueaza sau agraveazd raspunderea inculpatului si care anume, ce
masura de pedeapsa urmeazd sa fie stabilita inculpatului, daca masura de
pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata;

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul
penal concluzioneaza cda acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine cd, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ,hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat
solutia instantei”, Insd instanta de recurs precizeaza ca recurentul, referindu-se



la pct. 6 din norma precitatd, nu a specificat care din temeiurile prevazute de
legea mentionata le considera relevante pentru cazul dat.

Indicand ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, recurentul nu relatat
din care considerente motivele specificate sunt incidente cazului, afirmatiile
descrise ramanand doare declarative.

Asadar, instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept, releva in mod concludent
ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
tapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, inasprind-o
la apelul procurorului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 70, 75, 90 Cod penal, 364' Cod de procedura
penald, conform cdror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Avand in vedere cele expuse supra, instanta de recurs tine sd mentioneze
ca argumentele expuse de recurent au constituit obiect de discutie la judecarea
cauzei in ordine de apel, iar instanta de apel la randul sdu s-a expus detaliat
asupra tuturor chestiunilor esentiale examinate in cadrul prezentei cauze
penale.

Suplimentar, instanta de recurs noteaza cd instanta de apel a pronuntat o
decizie legald, intemeiatd si motivata prin casarea partiald a solutiei instantei de
fond si a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsda in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal

In acest punct de analizs, Colegiul considera necesar de a face trimitere si
la jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de
principiu cd, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din
motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare
foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v.
Polonia din 02.11.2010).

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul
statueazad asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de
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avocatul Covaliov Vitali In numele inculpatului, deoarece acesta este vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Covaliov
Vitali in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 24 decembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Sari-Terzi
Andrei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 22 iulie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



