Dosarul nr. 1ra-1332/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Enachi Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2021, In cauza penald in
privinta lui,

Bota Artur XXXXX, ndscut la xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 08.10.2020 —30.12.2020
instanta de apel: 11.02.2021 — 24.02.2021
instanta de recurs: 27.04.2021 - 09.06.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 30 decembrie
2020, cauza fiind examinatd in procedura prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, Bota Artur a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. €) Cod Penal si i s-a aplicat o
pedeapsa de 3 ani 4 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda.

S-a dispus aplicarea masurii preventive ,obligarea de a nu parasi
tara”, pana la definitivarea sentintei.

2. In sentintd, prima instanti a constatat ci, Bota Artur la data de
28.07.2020 in jurul orelor 23:30, aflandu-se pe teritoriul autogarii din or.
Calarasi, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
vazand ca cet. Raicu Dumitru se deplaseaza pe strada pe bicicletd, 1-a ajuns
din urma pe strada M. Eminescu din or. Cdlarasi, langa farmacia , Familia”
si intentionat i-a aplicat o lovitura cu piciorul in roata bicicletei, in rezultat
la cet. Raicu Dumitru a cazut jos, iar Bota Artur a luat bicicleta si a disparut
intr-o directie necunoscuta, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material In suma de 1500 lei.

Actiunile lui Bota Artur au fost calificate de procuror in temeiul art.187
alin. (2) lit. e) Cod penal — adica sustragerea deschisa a bunurilor altei



persoane, savarsitd cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Bota Artur, prin
care a solicitat casarea sentintei In partea individualizarii pedepsei si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care a aplica in privinta
sa 0 pedeapsa mai blandd, in baza art. 90 Cod penal.

3.1. In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat cé:

- cauza penald a fost examinata in procedura simplificata prevazuta de
art. 364! din Codul de procedura penala;

- fata de Bota Artur a fost aplicata o pedeapsa mult prea aspra, dat fiind
faptul ca acesta si-a recunoscut vina integral si a conlucrat cu urmarirea
penald de la inceput;

- a ajutat la stabilirea adevarului;

- este unicul intretinator al familiei cu doi copii minori la intretinere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
februarie 2021, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Bota Artur, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Bota Artur, urmand a fi
calculat din momentul retinerii.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia cd inculpatul Bota Artur a savarsit
anume infractiunea pentru care a fost condamnat, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa echitabila. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a reiterat ca instanta de judecata a tinut cont, la
stabilirea categoriei si a mdsurii de pedeapsa inculpatului Bota Artur, de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabila si legala.

Instanta de apel a retinut ca desi inculpatul in cadrul sedintei
preliminare in prima instantd, fiind asistat de aparator, a declarat personal
ca recunoaste In totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald care 1i sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii
asupra lor si nu solicitda administrarea de noi probe, inaintand instantei un
inscris autentic in acest sens, culpa acestuia in comiterea infractiunii pentru
care a fost condamnat se mai probeaza prin sistemul de probe indicat infra
si anume: declaratiile partii vatdmate Raicu Dumitru (f.d.18); declaratiile
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martorului Raicu Ecaterina (f.d.25-27); instiintarea telefonica efectuata de
Raicu Dumitru, la IP Calarasi din 28.07.2020 ora.23.50, precum ca a fost
agresat in stradad de persoane de origine romd(f.d.8); ordonanta si procesul
de ridicare a bicicletei de model ,Bianohi” de la Bota Artur din
29.07.2020(f.d.20); ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din
03.08.2020 a bicicletei(f.d.57).

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmadririi penale, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu
respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente, utile, care
coroboreaza intre ele si indicd indubitabil ca inculpatul Bota Artur, a sustras
deschis bicicleta partii vatamate Raicu Dumitru, la data de 28.07.2020, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, actiuni,
care urmeaza a fi incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. ) Cod Penal.

In privinta argumentelor apelantului in vederea aplicarii unei pedepse
mai blande, instanta de apel a retinut cd, la numirea tipului si masurii de
pedeapsa inculpatului Bota Artur, prima instanta a reiterat prevederile art.
art. 6,7, 61, 75 - 78 Cod Penal si le-a aplicat corespunzator.

Astfel, instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
Penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a accentuat ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie
sd fie capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciald. Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de Incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
sdavarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a
faptei, de scopul urmadrit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de
urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul pedepsei, in
afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.



Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ca infractiunea incriminats, in
conformitate cu art. 16 din Codul Penal, se referd la categoria infractiunilor
grave.

Stabilind pedeapsa, instanta de apel a tinut cont de gradul de pericol
social al infractiunii savarsite.

La caz, instanta de apel a mentionat cd in conformitate cu prevederile
art. 76 din Codul Penal, se retine cdinta activa.

Conform prevederilor art. 77 din Codul Penal, drept circumstante
agravante se retine savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a
fost condamnatd pentru o infractiune similard, neavand antecedentele
penale stinse.

Instanta de apel a reiterat cdinta in cele comise, acordarea ajutorului la
descoperirea infractiunii comise, circumstanta agravanta a vinovdtiei
inculpatului - savirsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru fapte similare, astfel, considera cd corectarea si
reeducarea inculpatului Bota Artur este posibild prin aplicarea in privinta
acestui a pedepsei cu inchisoare cu executare.

Astfel, instanta de apel a considerat cad in spetd argumentele
apelantului nu pot fi retinute, or, in spetd motivele invocate de apdrare nu
pot fi retinute, or inculpatul anterior a fost condamnat deja odata, nu s-a
reeducat, comite actiuni prejudiciabile in continuare, ceea ce impune
necesitatea izoldrii acestuia de societate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Enachi Alexandru in numele inculpatului Bota Artur, prin care
invocand ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Enachi Alexandru in
numele inculpatului Bota Artur a mentionat ca:

- decizia este ilegald, motivata doar prin trimiterea la normele penale
si procesual penale, fara ca instanta de apel sa examineze fondul cauzei si
fara studierea mai amanuntita a dosarului;

-partea vatamata nu a indicat direct cu certitudine

- potrivit dispozitiilor punctului 7 Hotararea Plenului CSJ nr. 23 din
28.06.2004 cu privire sustragerea bunurilor, din chestiunea ce tine de prezenta
in actiunile persoanei a componentei de jaf sau talhdrie in cazurile in care
sustragerea este insotitd de amenintarea aplicdrii violentei urmeazd a fi solutionatd,
tinand cont de toate circumstantele cauzei: caracterul amenintdrii, obiectele sau

4



arma_cu_care_ameninta_infractorul, locul si timpul sdvdrsirii_infractiunii. In
asemenea cazuri, orice incertitudini legate de calificare trebuie tratate in
folosul faptuitorului (conform principiului in dubio pro reo);

- Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald de catre instantele
judecatoresti nr. 13 din 16.12.2013 este unicul act care reglementeaza
desfasurat aplicarea dispozitiilor art. 364! Cod de procedurd penala. Astfel,
conform dispozitiilor punctului 2, caracterul neechivoc al recunoasterii
impune ca inscrisul sa cuprindd o manifestare de vointd suficient de clara,
prin referire la faptele retinute prin rechizitoriul, solicitarea ca judecata sa se
facd In baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, precizarea
cunoasterii si insusirii acestor probe, precum si renuntarea la administrarea
altor probe. Aceste conditii trebuie intrunite cumulativ, tinand seama ca
declaratia inculpatului nu este un act formal, ci si unul substantial, de fond;

- conform dispozitiilor punctului 14 a hotdrarii, simpla manifestare de
vointa a inculpatului de a recurge la procedura instituitd de dispozitiile
art.364! din Codul de procedura penala si declaratia formala de recunoastere
a faptei nu conduc automat la aplicarea acestei proceduri, instanta de
judecata fiind cea care, verificand conditiile impuse de dispozitiile art. 364!
dispune de a aplica aceastd procedura sau de a respinge solicitarea
inculpatului de a judeca cauza in procedura simplificata;

- la faza urmadririi penale, Bota Artur a declarat ca nu a avut scopul
sustragerii bicicletei, doar sa retind pana cand partea vatdamata va cumpadra
o sticld cu bere. Prin urmare, Bota Artur, fard sa inteleaga gravitatea faptelor,
a recunoscut formal vina.

6. Referinta asupra recursului declarat a fost depusa de catre procuror,
prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
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material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care in mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Potrivit recursului ordinar declarat de catre avocatul Enachi
Alexandru, acesta invoca de drept temeiurile de casare prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul
penal constata, ca asemenea erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul inculpatului, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, iar motivarea solutiei
fiind in corespundere cu dispozitivul hotdrarii.

Asttel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Enachi Alexandru,
precum ca decizia este motivata doar prin trimiterea la normele penale si
procesual penale, fard ca instanta de apel sa examineze fondul cauzei,
Colegiul le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, verificand decizia
atacatd in raport cu argumentele invocate in apel, se atesta ca instanta de
apel a cercetat materialele cauzei si a dat rdspuns la argumentele inaintate,
iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in
spetd, nu constituie temei de admitere a recursului. Mai mult, in continutul
recursului nu au fost descrise care anume aspecte nu au fost luate In
consideratie la judecarea cauzei.

Colegiul mentioneaza, cad motivarea hotararii este un proces de analiza
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si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a
procedat in speta.

Instanta de recurs respinge si alegatiile recurentului precum c4, la caz
nu sunt aplicabile dispozitiile art. 364! Cod de procedura penald in privinta
lui Bota Artur, deoarece inculpatul nu recunoaste in totalitate situatia de fapt
descrisa in rechizitoriu, or, in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta
inculpatul Bota Artur fiind asistat de avocatul Tetelea Mihaela a depus o
declaratie in temeiul art. 364! Cod de procedurd penala (semnata de catre
inculpat si apdratorul acestuia) prin care a declarat ca recunoaste
neconditionat sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate la etapa urmaririi penale,
recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu a solicitat
administrarea de noi probe(f.d.96).

Colegiul gaseste neavenite argumentele avocatului Enachi Alexandru
precum ca inculpatul Bota Artur este fard studii scolare si nu a inteles esenta
invinuirii si nu i-au fost explicate detaliat prevederile art. 364! Cod de
procedura penala, or, in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta din 25
noiembrie 2020, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, Presedintele
sedintei i-a explicat inculpatului ca poate declara personal prin inscris
autentic cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu (f.d.93-94).

In acest sens, Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald,
a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
privind mentinerea sentintei primei instante.

Contrar argumentelor recurentului prin care se invoca faptul, ca
instanta de apel, a adoptat o solutie insuficient motivatd, Colegiul penal
releva cd nu s-a stabilit presupusa eroare de drept invocatd de cdtre recurent,
or, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele care
au fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta
primei instante potrivit cdreia Bota Artur a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. e) Cod penal, la pedeapsd sub forma
de inchisoare, pe un termen de 3 ani 4 luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodatd, instanta de recurs atesta cd, in sensul art. 427 alin.(2) Cod de
procedura penala, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs



doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel.

In sensul vizat, Colegiul retine ci argumentele specificate in recursul
ordinar (inculpatului nu i-au fost explicate prevederile si senul art. 364! Cod
de procedurad penald, orice incertitudini legate de calificare trebuie tratate in
folosul faptuitorului), nu au fost invocate de aparare si in apel, deci nu au
suport legal.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa careva
eroare de drept, asa precum se sustine de catre recurent, or, pentru a
constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie pe de o parte, sa fie influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit In spetd existenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penals,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Enachi
Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui
Bota Artur XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 iulie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



