Dosarul nr. 1ra-1075/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,
examinand, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Popa Alexandru cu inculpatul Cobileanu Vladislav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui,
Cobileanu Vladislav XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 31.07.2019 — 03.03.2020
instanta de apel: 07.05.2020 — 02.11.2020
instanta de recurs: 09.03.2021 — 09.06.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 03 martie 2020,
Cobileanu Vladislav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.171 alin.3 lit. b) Cod penal (episodul infractional din luna
decembrie 2018), stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 11 (unsprezece) ani inchisoare.

Cobileanu Vladislav a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.171 alin.3 lit. b) Cod penal (episodul infractional
din 17 martie 2019), stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 11 (unsprezece) ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i sa stabilit lui
Cobileanu Vladislav, pedeapsa definitiva sub forma de 13 (treisprezece) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei numite lui Cobileanu Vladislav, urmand
a fi calculat din 03.03.2020, cu includerea in termenul executarii pedepsei a
timpului aflarii inculpatului sub arest preventiv de la 18.03.2019 pana la
11.07.2019, de la 09.09.2019 pana la 03.03.2020 si arest la domiciliu de la
12.07.2019 pana la 08.09.20109.



A fost mentinuta mdsura preventiva arest preventiv in privinta lui
Cobileanu Vladislav, pana cand sentinta va deveni definitiva.

A fot solutionatd soarta corpurilor delicte.

A fost admisa integral actiunea civild si s-a incasat de la Cobileanu
Vladislav in beneficiul lui XXXXX prejudiciul moral cauzat prin infractiune
partii vatdmate minore XXXXX, in suma de 60 000 (saizeci mii) lei.

S-a incasat de la Cobileanu Vladislav in beneficiul statului, cheltuielile
de judecata in suma de 15 144 (cincisprezece mii una suta patruzeci si patru)
lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara.

In rest solicitarile procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata s-au respins ca neintemeiate.

2. In sentinta, prima instanta a constatat c3, Cobileanu Vladislav in una
din zilele de la inceputul lunii decembrie 2018, seara, data, ziua si ora
concretd nefiind stabilitd de organul de urmadrire penald, in strada s. XXXXX
raionul XXXXX, actionand cu intentie si avand scopul de a-si satisface
necesitatile sexuale, cunoscand cu certitudine ca XXXXX, nascuta la 03
aprilie 2006, este fiica minora a concubinei sale XXXXX, fiind membri de
familie conform prevederilor art.133! din Codul penal si nu a atins varsta de
14 ani, profitand de imposibilitatea ei de a se apara si de a-si exprima vointa
datorita varstei fragede, fiind in stare sa inteleagd ca actiunile sale pot duce
la deformarea personalitdtii victimei, prin constrangere fizica manifestata
prin tragerea de par si violentd psihicd, manifestatd prin amenintarea cu
aplicarea violentei a dezbracat-o de hainele din partea de jos a corpului pana
la jumatate si a intretinut cu ea un raport sexual fortat.

Tot el, la 17 martie 2019 in jurul orei 21:30, aflandu-se in gospodaria ce
le apartine din s. XXXXX, raionul XXXXX, unde nu locuieste nimeni, insa
tin animalele pe care le au in proprietate, fiind in stare de ebrietate produsa
de alcool, actionand cu intentie si avand scopul de a-si satisface necesitdtile
sexuale, cunoscand cu certitudine ca XXXXX, nascuta la XXXXX, este fiica
minora a concubinei sale XXXXX, fiind membri de familie conform
prevederilor art.133! din Codul penal si nu a atins varsta de 14 ani, profitand
de imposibilitatea ei de a se apdra si de a-si exprima vointa datorate varstei
fragede, fiind in stare sa inteleagd ca actiunile sale pot duce la deformarea
personalitatii victimei, prin constrangere fizica exprimata prin imbrancirea
corpului minorei, ca rezultat aceasta lovindu-se cu capul de perete si
constrangere psihicd, manifestatd prin amenintarea cu aplicarea violentei si
alungarea de acasd a dezbracat-o de hainele din partea de jos a corpului pana
la jumadtate si a Intretinut cu ea un raport sexual fortat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:



- procurorul in Procuratura r-nul Telenesti, Calugher Lilia, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul
Cobileanu Vladislav sa fie declarat vinovat in baza art.171 alin.(3) lit. b) Cod
penal - episodul din luna decembrie 2018, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de 15 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, si pe
art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal - episodul din 17.03.2019, stabilindu-i o
madsurd de pedeapsa sub forma de 15 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis. Conform art.84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili
lui Cobileanu Vladislav o pedeapsa definitiva sub forma de 20 ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In rest de mentinut
sentinta referitor la admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpat in
folosul reprezentantului legal al partii vatdimate a prejudiciului moral in
sumd de 60 mii lei, precum si a cheltuielilor de judecata in suma de 15 144
lei;

- avocatul Popa Alexandru in numele inculpatului Cobileanu
Vladislav, prin care a solicitat casarea integrala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
dispunerea achitarii lui Cobileanu Vladislav de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevdzute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal si art.171 alin.(3)
lit. b) Cod penal.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- pedeapsa stabilita inculpatului Cobileanu Vladislav este prea blanda,
or, acestuia i se incrimineazd comiterea a doua infractiuni din categoria
infractiunilor exceptional de grave, ambele de viol, comise asupra unui copil
1n varsta de 12 ani;

- prima instantd la stabilirea unei pedepse definitive sub forma de 13
ani inchisoare, nu in deplind mdsura a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, de comportamentul violent al
inculpatului, de faptul ca acesta nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, nu a constientizat faptele comise si astfel prin
aplicarea unei pedepse prea blande pentru savarsirea a doua infractiuni de
viol asupra unui copil, care este fiica minord a concubinei sale, nu va fi
suficientd pentru corectarea lui Cobileanu Vladislav si nu va fi restabilita
echitatea sociala;

- aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului nu va genera aparitia
unor sentimente de nedreptate si de neincredere in lege si nu va duce la
consecinte contrare scopului urmadrit, este ultima solutie in care legea penala
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1si va atinge scopul sdu legal, care va influenta la corectarea si reeducarea
vinovatului.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Popa Alexandru in numele
inculpatului Cobileanu Vladislav a mentionat ca:

- prima instantd a statuat asupra faptului ca vinovatia lui Cobileanu
Vladislav in comiterea infractiunilor incriminate este demonstrata prin
probele prezentate de catre partea acuzarii, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice, fard o apreciere a fiecarei probe in parte, iar
aceasta ar echivala cu nerezolvarea fondului cauzei, fiind respinse in mod
simplist argumentele partii apdrarii cu privire la inadmisibilitatea acestora,
care au fost invocate constant incepand cu finisarea urmaririi penale,
inclusiv in cadrul dezbaterilor judecatoresti;

- prima instantd a distorsionat declaratiile martorilor, preluand fara
rezerve, exact cum au fost redate in rechizitoriu, declaratiile partii vatamate
minore XXXXX si martorului minor XXXXX, audiati in conditii speciale de
cdtre judecatorul de instructie, care In opinia apardrii, acestea nu corespund
cu Inregistrarile audio - video ale actiunilor procesuale respective;

- prima instanta nici nu s-a expus asupra divergentelor datelor
existente In actele procesuale intocmite de cdtre organul de urmarire penals,
care a admis falsificari, acoperindu-le prin omisiunea de a se expune, dar si
redarea unui caracter legal acestora;

- invoca nulitatea actiunilor de urmarire penala si a actelor intocmite
intru consemnarea lor si anume se refera la ordonanta de incepere a urmariri
penale din 22.04.2019, mentionand despre lipsa plangerii reprezentantului
legal al partii vatamate minore, ce ar servi temei al efectudrii actiunilor de
urmarire penala;

- la efectuarea cercetarii la fata locului si procesul verbal intocmit in
acest sens din 18.03.2019, inclusiv la procedura de ridicare a obiectelor, care,
nu au fost sigilate, astfel considerand aceste actiuni contrare prevederilor
legale;

- cu referire la actiunea de audiere a partii vatdmate minore si a
martorului minor din 29.03.2019, partea apelanta invoca ca audierea acestora
a fost efectuatd in prezenta unor participanti a caror identitate judecatorul
de instructie nu a stabilit-o, ceea ce trezeste dubii vis a vis de competenta si
calitatea unora dintre participanti, si anume a psihologului din cadrul
procuraturii r-lui Telenesti, inclusiv actiunea procesuala a fost initiata si
efectuata in lipsa unei ordonante motivate. Tot aici se mentioneaza despre
corectarea datei din declaratiile de nedivulgare a actiunii de urmadrire



penald, care sunt parte integranta din procesul verbal al sedintei de judecata
de audiere a partii vatamate minore;

- declaratiile partii vatdmate minore, inclusiv concluziile rapoartelor
de expertiza i-au fost aduse la cunostinta inculpatului peste termenul
prevdzut de lege, considerand ca toate aceste incalcari duc la excluderea
acestor probe din dosar;

- partea apdrdrii sustine cd invinuirea adusa lui Cobileanu Vladislav
nu contine toate elementele prevazute la art.281 Cod de procedura penald,
iar instanta de judecata nu este in drept sa completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii. Cu atat mai mult, cd sentinta
Judecatoriei Orhei din 03 martie 2020, nici nu contine analiza probelor,
motivarea concluziilor si solutiei, limitandu-se la expunerea faptei ca fiind
constatatd, trecerea in revista a probelor administrare cu mentiunea simpla
ca vinovatia este dovedita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2020, a fost respins apelul avocatului Popa Alexandru in numele
inculpatului Cobileanu Vladislav, si apelul procurorului in Procuratura r-lui
Telenesti declarate impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din
03 martie 2020 si mentinuta sentinta fara modificari.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din data de 02
noiembrie 2020, cu includerea in acest termen a perioadei 18 martie 2019
pana la 02 noiembrie 2020.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Cobileanu Vladislav a
sdvarsit infractiunea imputatd acestuia. Aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penals,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Necatand la faptul ca inculpatul Cobileanu Vladislav vina nu a
recunoscut-o, instanta de apel a conchis cd prima instantd motivat si
intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia lui in comiterea infractiunii
imputate. Prima instantd s-a bazat pe urmadtoarele probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partii vatdimate minore XXXXX, audiata in conditiile prevazute
de art.110! din Codul de procedura penald, potrivit carora le-a fost date citire
in sedinta de judecata (f.d.31-37, vol. I); declaratiile martorului minor
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XXXXX date citirii In sedinta de judecatd, fiind audiat in conditiile
prevazute de art.110! Codul de procedura penala (f.d.67-69, vol. I);
declaratiile reprezentantului partii vatamate XXXXX (f.d.95-96,121 vol. II);
declaratiile martorului Conac Elena (f.d.103-104, vol. II); declaratiile
martorului Conac Zaharia, care a dat depozitii similare cu cele a lui Conac
Elena (f.d.105-106, vol. II); raportul de expertizd medico-legala nr.
201928P0098 din 18.03.2019(f.d.85-86, vol. I); raportul de expertiza medico-
legala nr. 201902D2698 din 31.12.2019(f.d.195-198, vol. II); continutul
raportului de expertiza judiciara nr. 20180500146 din 02.05.2019(f.d.110-113,
vol. I); continutul raportului de expertiza judiciard nr.201937A0176 din
17.07.2019(.d.120-123, vol. I); raportul de evaluare si interventie psihologica
a beneficiarei XXXXX, nascuta la XXXXX (f.d.50-52, vol. I); continutul
raportului de expertiza judiciard nr. 201937A0175 din 17.07.2019 (f.d.132-
135, vol. I); procesul verbal de cercetare la fata locului din 18.03.2019 (f.d.16-
19, vol. I).

Instanta de apel analizand probele enumerate si apreciindu-le, din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, a constatat ca
ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Cobileanu Vladislav in
comiterea infractiunii imputate si care combat argumentele declarate de
catre inculpat.

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile depuse de catre inculpatul
Cobileanu Vladislav, prin care nu-si recunoaste vina In comiterea
infractiunii imputate lui, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse
in incercarea de a se eschiva de la rdspunderea penald si se combat prin
probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art.101 din
Codul de procedura penala.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Cobileanu Vladislav a
comis infractiunea imputata lui si ca actiunile inculpatului au fost corect
calificate de catre prima instantd in baza art.171 alin.(3) lit. b) Codul penal,
violul, adicd raportul sexual sdvarsit prin constrangere fizica si psihica a
persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si
exprima vointa a savarsit cu buna-stiinta asupra unui membru de familie si
a unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani (episodul de la inceputul
lunii decembrie 2018) si in baza art.171 alin.(3) lit. b) Codul penal, violul,
adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa
a savarsit cu buna-stiinta asupra unui membru de familie si a unei persoane
minore In varsta de pana la 14 ani (episodul din 17.03.2019).



Instanta de apel a retinut cd infractiunile imputate si circumstantele
comiterii acesteia sunt specifice. Proba esentiald si cu cea mai mare forta
probatorie rezidd in declaratiile partii vatamate minore si a reprezentantului
sdu legal.

Examinand declaratiile partii vatdmate minore, a reprezentantului sdu
legal si probele prezentate, instanta de apel a constatat lipsa temeiurilor de
a pune la indoiald declaratiile partii vatamate minore. Totodatd, declaratiile
partii vatamate minore sunt in coroborare cu alte probe si anume: a
declaratiilor martorului Conac Elena, care a descris starea In care era minora
XXXXX si mama acesteia In seara unei zile din luna martie 2019 ( ”(...)
plangeau si i-au povestit cd inculpatul si-a batut joc de copilul minor(..)”,
circumstante care i-au fost reconfirmate si de minora), cu raportul de
expertizd medico-legala nrnr.201937A0176 din 17.07.2019, potrivit cdruia,
"“reiesind din particularitdtile psihologice individuale si de varstd, precum si
din continutul situatiei analizate, XXXXX avea capacitate de a intelege
corect caracterul actiunilor savarsite cu ea. Reiesind din particularitatile
psihologice individuale si de varstda, precum si din continutul situatiei
analizate, XXXXX avea capacitatea redusa de a opune rezistentd. XXXXX
avea capacitatea de a percepe corect circumstantele importante pentru
dosar, de a le memoriza si reproduce. In cadrul examindrii nu s-a depistat
predispozitia de a exagera evenimentele produse si de a fantaza”.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat cd, potrivit raportul de
expertizd medico-legala nr.201902D2698 din 31.12.2019, ,reiesind din
particularitatile anatomice ale membranei himeniale la minora XXXXX,
permit Intretinerea unui raport sau raporturi sexuale, fara lezarea ei.
Absenta leziunilor corporale la examinarea medico-legald, nu exclude
intretinerea unui raport sexual”, concluzii care, in mod cert, confirma
declaratiile partii vatamate minore or, nu era obligatoriu in speta de a se
depista prezenta unor leziuni in regiunea organelor genitale a partii
vatamate, pentru a confirma intretinerea rapoartelor sexuale. Mai mult, prin
raportul de evaluare psihologica se probeaza veridicitatea declaratiilor
minorei XXXXX.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a remarcat c desi, concluziile
raportului de expertiza judiciara nr. 20180500146 din 02.05.2019 denota, ca
in fragmentul din pata de pe chilotii ridicati de la cet.Cobileanu Vladislav,
la data de 18.03.2019, au fost depistati spermatozoizi fara amestec de sange,
salivd, secretii vaginale, la determinarea apartenentei de grup a fost
constatat antigenul A, ceea ce iInseamna cd sperma depistata a provenit de la
o persoana cu grupa de sange Abeta (A(II)) - ce nu exclude provenirea ei de
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la cet. Cobileanu Vladislav, si faptul ca pe chilotii inculpatului, ridicati
imediat dupa comiterea infractiunii, au fost depistate urme de sperma,
confirma declaratiile partii vatdamate minore, chiar daca in materialul
biologic cu continut vaginal prelevat de la partea vatdmatd, spermatozoizi
nu au fost depistati, or partea vatamata minora a explicat cd dupa comiterea
raportului sexual, ea sa sters in regiunea organelor genitale

Cu referire la alegatiile partii apardrii precum, ca Invinuirea lui
Cobileanu Vladislav nu contine toate elementele prevazute de art.281 Cod
de procedura penald, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate si a stabilit
ca atat actul prin care a fost acuzat ultimul (ordonanta de invinuire din
11.06.2019, £.d.177-178, vol. I) cat si acuzatia in esenta adusa acestuia, este
unul complet, atat cat se refera la persoana si identitatea acuzatului, cat, si
in special, la esenta faptei imputate lui Cobileanu Vladislav, care poarta un
caracter concret despre actiunile sale (actiuni de viol), asupra cui au fost
sdvarsite (numele, prenumele victimei, care stia cu certitudine ca era minora,
aceasta fiind fiica concubinei sale) locului savarsirii (aflandu-se in
gospoddria ce le apartine din s. XXXXX, r-1 XXXXX, unde nu locuieste
nimeni), mijloacelor (dezbrdcand-o de haine din partea de jos a corpului
pana la jumadtate) si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei
(prin constrangere psihica, profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apdra si de a-si exprima vointa, prin aplicarea violentei si alungarea de acasa
— a Intretinut un raport sexual fortat), caracterului vinei (actionand cu
intentia), motivelor (in scopul de a-si satisface necesitdtile sexuale) si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, mentiunea despre
punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta
cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal
care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa (art.171 alin.(3) lit. b))
si la ce data a fost sdvarsita fapta prejudiciabila (17.03.2019, ora 21.30 min.),
chiar daca pe episodul de la inceputul lunii decembrie 2018, nu a fost posibil
de stabilit data concretd, circumstantele constatate prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 201928P0099 din 18.03.2019, conform cdruia ”“la minora
XXXXX, integritatea himenului este dereglata in termen de pana la
XXXXX”, iIn opinia instantei de apel, inlatura dubiile in acest sens, si
reconfirma declaratiile minorei XXXXX precum ca pana la 17.03.2019,
Cobileanu Vladislav a mai abuzat de ea si la inceputul lunii decembrie 2018
prin aceeasi modalitate ca si la data de 17.03.2019.

Instanta de apel referindu-se la alegatiile partii apararii, din esenta
carora se invoca distorsionarea de catre instanta de fond a declaratiilor
martorilor, preluandu-le exact ca In rechizitoriu, a declaratiile pdrtii
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vdtamate minore XXXXX si martorului minor XXXXX, audiati in conditii
speciale de catre judecatorul de instructie, care in opinia apararii nu
corespund cu inregistrdrile audio - video ale actiunilor procesuale
respective, le apreciaza neintemeiate, or din declaratiile martorilor audiati in
sedinta de judecatd In cadrul cercetarii judecdtoresti nu se atesta
consemnarea cdrorva obiectii din partea acestora asupra declaratiilor oferite,
iar din expunerea acestora in sentinta contestata nu se atesta schimbarea
(distorsionarea) in esenta a acestor declaratii, continutul acestora fiind
similar cu cel al declaratiilor martorilor din cadrul urmaririi penale, ceea ce
in opinia Colegiului penal exclude si o eventuald contradictie a declaratiilor
oferite de martori.

De asemenea, instanta de apel a apreciat neplauzibile si criticile
formulate de avocatul partii apararii referitor la declaratiile partii vatamate
minore XXXXX si martorului minor XXXXX, care se pretinde ca nu ar
corespunde cu inregistrarile audio - video ale actiunilor procesuale de
audiere In conditii speciale de cdtre judecatorul de instructie, or asupra
acestora nu au fost mentionate careva obiectii la etapa respectiva, cu atat mai
mult, partea apdrdrii nu a specificat care sunt necorespunderile acestor
declaratii.

In continuare cu referire la invocirile divergentelor datelor existente
in actele procesuale intocmite de catre organul de urmadrire penala si criticile
partii apardrii prin care invoca excluderea mai multor probe din probatoriul
acuzdrii, si prin urmare ar duce la achitarea inculpatului, insa asupra cdrora
se pretinde ca instanta de fond nu s-a expus si nici nu au fost inldturate,
instanta de apel le-a respins ca neintemeiate or, din textul motivat al sentintei
contestate rezulta contrariul si anume se constata concluziile relevate de
prima instantd, care contin o argumentare amanuntitd, motivata si
intemeiatd, bazata pe prevederi legale si prin care s-a stabilit lipsa cdarorva
temeiuri de declarare a nulitatii probelor, prin prisma art.251 Codul de
procedura penald, mentionate de cdtre partea apardrii atat in cadrul
dezbaterilor judiciare in prima instanta cat si in cererea de apel, instanta de
prim nivel mentionand despre acele mici neconcordante evidente ce se
referd la data unor actiuni procesuale, calitatea procesuala si identitatea unor
participanti, insa care nu afecteaza esenta acelor actiuni si ar impune
nulitatea actului prin care au fost consemnate.

Instanta de apel a retinut cd, individualizarea pedepsei este un proces
personal — rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu
trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
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necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Cobileanu Vladislav, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Reiesind din circumstantele cauzei, avand in vedere nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat, precum si de atitudinea inculpatului dupa
sdvarsirea infractiunii de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, instanta de apel a ajuns la concluzia cd corectarea si resocializarea
inculpatului este pasibild cu aplicarea unei pedepse privative de libertate
definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, instanta apreciind o
asemenea pedeapsa ca fiind echitabilda in coraport cu fapta comisa si va
atinge scopul educativ si preventiv stabilit la art.61 alin.2 Codul penal, in
acest sens fiind intemeiata si argumentatd pozitia primei instante.

Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa penala este echitabila atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de catre condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciara
demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficienta pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa
aplicata inculpatului trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea socialad
si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.
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Instanta de apel a remarcat faptul ca, argumentele invocate de inculpat
si avocatul ultimului in apel au fost combatute prin sentinta primei instante.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
scopul pedepsei penale, criteriile generale si cele speciale de individualizare
a pedepsei, circumstantele cauzei si personalitatea infractorului. Astfel, a
fost stabilit ca infractiunile savarsite de inculpat fac parte din categoria celor
exceptional de grave, ca inculpatul nu are antecedente penale insa anterior
a fost condamnat pentru fapte de violenta in familie, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca careva circumstante atenuante
nu a stabilit, Insa ca circumstantd agravanta a retinut starea de ebrietate a
inculpatului la momentul comiterii infractiunii, precum si caracterul faptei
comise, care a avut grave repercusiuni asupra partii vatamate, circumstante
confirmate prin raportul de expertiza psihologicd a pdrtii vatdmate minore.

Astfel, contrar alegatiilor invocate de catre acuzatorul de stat in cererea
de apel, instanta de apel considera cd prima instanta Intemeiat a
concluzionat cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar in
conditii de izolare de societate, stabilindu-i inculpatului, pentru fiecare
episod infractional, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 11 ani, iar cu
aplicarea prevederilor art.84 alin.1 Cod penal, in privinta lui Cobileanu
Vladislav urmand a fi aplicatd o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 13 ani, cu stabilirea penitenciarului de tip inchis, aceasta
tiind o pedeapsa proportionald si echitabild faptelor prejudiciabile comise de
ultimul si care va atinge scopul prevazut de legea penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Popa Alexandru in numele inculpatului Cobileanu Vladislav, prin
care invocand ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod
de procedurad penala, a solicitat casarea totald a deciziei, cu remiterea cauzei
la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Popa Alexandru in
numele inculpatului Cobileanu Vladislav a mentionat ca:

- cauza penala a fost examinata in absenta fizicd a inculpatului
Cobileanu Vladislav in sala de sedinte, dar prin intermediul teleconferintei,
insa posibilitatea desfasurarii sedintei de judecata prin intermediul
teleconferintei este admisa doar in cazul solutionarii chestiunilor prevazute
la art.469, 473! si 473% Cod de procedura penald, nu si la audierea banuitului,
invinuitului, inculpatului;

- modul de examinare a cauzei penale de invinuire a lui Cobileanu
Vladislav in instanta de apel, 1i lezeaza inculpatului dreptul la un proces
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echitabil, sub aspectul ca acestuia i-a fost limitat in dreptul la aparare, lipsit
de posibilitatea de a participa in sedintele de judecata, de a se pronunta
asupra chestiunilor si argumentelor ce au aparut in cadrul judecdtorii cauzei.
Or, Curtea a mentionat ca articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu,
garanteaza dreptul persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sau
penal. Acesta include, inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a
asculta si a urmari procesul (Stanford vs. Regatul Unit - hotarare din 23
februarie 1994; Barbera, Messegue si Jabardo vs. Spania - hotdrare din 6
decembrie 1988). Acest drept face implicit parte din esenta conceptului
procedurii contradictorii si poate fi, de asemenea, dedus din garantiile
prevdzute in subparagrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3 al articolului 6 -
,5a se apere el insusi”, ,,sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor”;

- in conditiile in care cauza se examineaza in complet de trei judecatori,
atunci la solutionarea chestiunilor puse in discutie in cadrul sedintei
preliminare, inclusiv a cererii apardrii privind excluderea probelor din
dosar, urmau sa fie solutionate in camera de deliberare, insa nicidecum prin
incheierea protocolara. Instanta de apel nu s-a expus asupra acestei incalcari
procesuale admise de catre prima instantd, insa prin decizia emisa se deduce
cd prima instantd corect a solutionat aceste chestiuni, desi art.352 alin.(5)
Cod de procedurd penald atesta contrariul. Mai mult, emitand incheierea
protocolara, instanta a retinut ca nici nu exista temeiuri pentru sedinta
preliminard, fara a specifica si indica circumstantele care i-au permis de a
ajunge la concluzia respectivd;

- formarea completului de judecatd s-a efectuat contrar pct.5,7 din
Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbare a membrilor acestora, aprobat prin Hotdrarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 111 din 05 februarie 2013, potrivit carora la
judecarea cauzelor In instantele judecdtoresti se constituie sau pot fi
constituite complete de judecatd permanente sau ad-hoc, a cdror compunere
este prevazuta de lege. Completele de judecata permanente pentru anul
viitor se constituie in ultima decada a luncii decembrie. Completele de
judecata ad-hoc se constituie pe parcursul anului ori de cate ori apare
necesitatea procesuald pentru examinarea unui litigiu concret, cu
argumentare motivata si formarea completelor in mod aleatoriu. Actul care
confirma legalitatea constituirii completelor de judecatd este dispozitia
presedintelui instantei de judecata, adusd la cunostinta judecatorilor,
publicata pe pagina web a instantei si afisatd pe panoul informational de la
sediu;
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- incadrarea juridica a actiunilor lui Cobileanu Vladislav, care au fost
corectate prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 03 martie
2020, nu reprezinta o eroare materiala evidenta, dar se atribuie la eroare de
continut, care urma a fi corectata de catre instanta de apel, in cazul in care a
fost depistatd. Mai mult ca atat, la solutionarea chestiunii de corectare a
erorilor materiale evidente de cdtre prima instanta nu au fost respectate nici
prevederile alin. (3) art. 249 Cod de procedurd penald, adica nu s-a facut
mentiune la sfarsitul actului corectat, in sentinta Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina din 03 martie 2020. In asemenea conditii, incheierea Judecitoriei
Orhei, sediul Rezina din 03 martie 2020 urma a fi casata integral. Acest aspect
a fost neglijat de catre instanta de apel, desi a fost invocat in cadrul
sedintelor, iar prin prisma art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, urma sa
efectueze o verificare integrala, atat in fapt, cat si in drept;

- instanta de apel pentru a statua asupra vinovatiei lui Cobileanu
Vladislav In comiterea infractiunilor incriminate a descris probele
prezentate de catre partea acuzdrii, In continuare indicand cd au fost
cercetate, a omis sa faca o analizd a acestora, prin coroborarea lor cu alte
probe, de a stabili verificarea sursei din care provin probele, in conditiile in
care incepand cu finisarea urmadririi penale partea apdrarii a criticat
intemeiat probatoriul si a solicitat declararea nulitatii si excluderea acestora;

- probatoriul pe cauza este administrat cu deficiente esentiale, inclusiv
cu nerespectarea prevederilor legale ce reglementeaza desfasurarea
procesului penal, pe care motiv actele procesuale nu pot fi admise ca probe,
nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare si nu sunt de naturd sa
confirme vinovatia inculpatului Cobileanu Vladislav in comiterea
infractiunilor incriminate. Totodata sunt evidente divergentele dintre
declaratiile persoanelor audiate, si care a fost imposibil de a le inlatura in
cadrul cercetarii judecatoresti;

- atat prima instanta cat si cea de apel au omis cd alegatiile referitor la
incalcarile procesuale si falsurile admise de catre organul de urmarire penala
au fost invocate de catre partea apardrii constant si consecvent la finisarea
urmaririi penale dupa prezentarea materialelor de urmarire penald, in
sedinta preliminard, in cadrul cdreia a fost inaintata o cerere in acest sens si
care se constatd cd a fost ldsatd fard examinare, dar si la etapa cercetarii
probelor acuzarii prin expunerea obiectiilor;

- la cercetarea declaratiilor partii vdtamate minore XXXXX si
martorului minor XXXXX, audiati in conditii speciale, instanta de apel a
preluat pozitia eronata a primei instante, care a efectuat aceasta actiune
contrar prevederilor art. 371 alin.(2) Cod de procedurd penald, conform
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carora nu se admite reproducerea in sedinta de judecatd a inregistrarii audio
sau video fara a se da citire in prealabil declaratiilor consemnate in procesul-
verbal respectiv. La caz, se constata ca in cadrul sedintei de judecatad din 03
octombrie 2019, instanta de fond a dispus audierea CD-urilor anexate la
materialele cauzei, dupa care procurorul a dat citire declaratiilor consemnate
in procesele - verbale ale actiunilor respective, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei din data mentionata (f.d.247, Vol. II);

- in raportul de autosesizare din 19 aprilie 2019 se contin date false, or,
la materialele cauzei nu existd nici o ordonantd de incepere a urmaririi
penale datata cu 27 februarie 2019, dupa cum indicd ofiterul de urmarire
penald, la fel cum nu existd nici o plangere depusa de catre XXXXX pana la
aceastd datd, prin care ar reclama actiunile pretins ilegale ale lui Cobileanu
Vladislav in privinta fiicei sale Iuliana;

- contrar normelor procesuale desi a fost indicat numele, prenumele si
calitatea persoanelor care au participat la efectuarea actiunii de urmadrire
penald, procesul-verbal al actiunii respective nu a fost semnat de cdtre toti
participantii, fiind semnat doar de (4) patru din cei 7 (sapte) participanti.
Motivul pentru care nu a fost semnat procesul - verbal de cercetare la fata
locului din 18 martie 2019 de catre ceilalti 3 (trei) participanti este neclar,
lipsind orice mentiuni cu privire la imposibilitatea sau refuzul acestora de a
semnaj

- in procesul-verbal de cercetare la fata locului se indica ca cercetarii a
fost suspusa casa ce apartine lui Cobileanu Vladislav, din satul XXXXX,
raionul XXXXX, totodata fiind indicat ca actiunea procesuald se desfasoara
in satul XXXXX, raionul XXXXX. Prin urmare nu este clar ce casa si din ce
localitate a fost supusa cercetdrii la fata locului;

- In procesul-verbal al actiunii respective se face referinta si la
declaratiile victimei XXXXX, care a demonstrat cd raportul sexual dintre
aceasta si Cobileanu Vladislav a avut loc pe pragul casei, afard. Din acest
proces-verbal si nici din fotografiile anexate la acesta nu rezulta ca XXXXX
a dat asemenea declaratii, la fel cum nu exista nici un indiciu referitor la
intreprinderea unor actiuni sau gesturi, prin care ultima ar fi indicat asupra
locului unde a avut loc pretinsul act sexual;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 martie 2019, nu
contine careva indicii privind depistarea cdrorva urme ale infractiunii, a
mijloacelor materiale de proba in vederea stabilirii circumstantelor
infractiunii ori alte circumstante care au importanta pentru cauza, acesta este
contrar prevederilor art. 118, 124, 260, 261 Cod de procedura penald, si prin
prisma art.93 alin.(I), alin.(2) pct.4), art.94 alin.(l) pct.8), alin.(2), art.251 Cod
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de procedura penald, nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud
din dosar, si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti,
deoarece a fost intocmit cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire
penala a dispozitiilor prezentului cod;

- actiunea procesuald de ridicare, efectuatd la data de 18 martie 2019,
la domiciliul comun al lui Cobileanu Vladislav si XXXXX, situat in satul
XXXXX, raionul XXXXX, in temeiul ordonantei de ridicare din 18 martie
2019 si procesului-verbal de ridicare din 18 martie 2019 nu corespunde
prevederilor art. 131 alin.(5) si art.260 Cod de procedura penald, care
prevede obiectele si documentele ridicate trebuie, pe cat e posibil si necesar,
sd fie impachetate si sigilate chiar la locul perchezitiei sau ridicdrii, despre
ce se face mentiune in procesul-verbal respectiv. Pachetele sigilate se
semneaza de cdtre persoana care a efectuat perchezitia sau ridicarea;

- la efectuarea actiunii procesuale de ridicare din 18 martie 2019,
ofiterul de urmarire penala a admis un abuz, deoarece efectuand ridicarea
obiectelor de la domiciliul comun al lui Cobileanu Vladislav si XXXXX,
acesta nu a dispus de nici un act procesual permisiv, care i-ar fi permis
patrunderea si ramanerea la domiciliul ultimilor;

- procesul-verbal de ridicare din 18 martie 2019, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 19 martie 2019, prin prisma art.94 alin.(l) pct.8),
alin.(2), art.251 Cod de procedura penald, nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotariri judecatoresti, deoarece a fost intocmit cu incalcari esentiale de cdtre
organul de urmadrire penala a dispozitiilor prezentului cod;

- audierea partii vatdamate minore XXXXX in conditiile art. 110* Cod
de procedurad penald, a fost initiata si efectuatd cu incdlcarea grava a legii
procesual-penale, inclusiv cu falsificarea unor acte;

- actiunea procesuald de audiere a partii vdtamate minore XXXXX a
fost initiata, dispusa si efectuata in lipsa unei ordonante motivate;

- reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata privind audierea
partii vatdmate minore XXXXX din 29 martie 2019, se constatd ca contrar
exigentelor normelor imperative enuntate mai sus, purcede imediat la
audierea partii vatdmate, verificind doar prezenta participantilor la proces,
nu si identitatea acestora, fdra a pune in discutie demersul procurorului si
oferirea posibilitatii partilor de a se expune asupra acestuia, si fdra a se
expune nici intr-un mod asupra temeiniciei, In sensul admiterii sau
respingerii demersului examinat;

- audierea partii vdtamate minore XXXXX in conditiile art. 110! Cod
de procedura penald, trezeste dubii vis a vis de competenta si calitatea unora
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dintre participantii la actiune, In special cu referire la participarea
psihologului din cadrul procuraturii raionului Telenesti. Mai mult decat
atat, se constatd cd in cadrul sedintei de judecatd, in cadrul careia fusese
audiatd minora XXXXX in conditii speciale, nici nu a fost stabilite
imputernicirile si identitatea participantilor;

- la materialele cauzei penale cit si in materialele eliberate de
judecdtorul de instructie din cadrul Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti
lipsesc cu desdvarsire orice acte care ar atesta competenta intervievatorului
Viorica Bucsa, psihologului din cadrul Procuraturii raionului Telenesti
Mogildea Natalia, cu atat mai mult cd in sedinta de judecata acuzatorul de
stat, a indicat expres ca Procuratura raionului Telenesti nu are angajat
psiholog;

- contrar prevederilor art.110! alin.(5), (6), (7), 479, 481 Cod de
procedurd penald, la audierea minorei XXXXX s-a admis producerea unor
efecte negative asupra starii psihice a acesteia, fapt confirmat prin repetatele
pauze anuntate de instanta de judecatd la cererea participantilor la proces,
martorului minor nu i s-a atras atentia ca trebuie sa spuna doar adevarul, iar
suportul informational pe care a fost inregistrata declaratia martorului nu a
fost sigilat de catre judecatorul de instructie. Acest fapt se confirma inclusiv
prin lipsa mentiunii respective in procesul - verbal al sedintei de judecata
din 29 martie 2019. Mai mult decat atat, nu este clara provenienta suportului
informational existent la materialele cauzei, inclusiv ce vizeaza copiile si
modalitatea de efectuare a acestora, in conditiile in care la materialele cauzei
lipsesc orice indicii in acest sens;

- procesul-verbal al sedintei de judecatd privind audierea partii
vatamate minore XXXXX este contrar prevederilor art.110!, 255, 260, 261,
300, 304, 305 Cod de procedurd penala, si prin prisma art.93 alin.(1), alin.(2)
pct.4), art.94 alin.(1) pct.2), alin.(2), art.251 Cod de procedura penala, nu pot
fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti, deoarece a fost intocmit prin
incdlcarea dreptului la apdrare al invinuitului si cu incdlcdri esentiale de
catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod;

- instanta de apel a omis sa se expuna asupra faptului, in ce mod
aceleasi declaratii ale partii vatdamate XXXXX, date in conditiile art.110' Cod
de procedura penald, intr-un caz confirma vinovatia lui Cobileanu Vladislav
in comiterea infractiunilor incriminate, iar in alt caz nu confirma vinovatia
lui Virlan Simion in comiterea unei infractiuni similare celei incriminate lui
Cobileanu Vladislav, reiesind din constatdrile expuse in ordonanta din 19
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iunie 2020, emisa de cdtre procurorul din cadrul Procuraturii Telenesti,
Mihail Chiparus;

- aceleasi incalcari si omisiuni au fost admise de organul de urmarire
penala la audierea martorului minor XXXXX, in conditiile art.110' Cod de
procedura penala;

- rapoartele de expertiza judiciara emise la caz nu contin careva date
in favoarea probarii vinovatiei lui Cobileanu Vladislav in comiterea
infractiunilor incriminate, acestea la fel nu pot fi admise in calitate de probe,
deoarece au fost administrate cu incalcarea prevederilor art.94 alin.(2) pct.2)
si art.151 alin.(7) Cod de procedurd penala si, prin urmare, se exclud din
dosar, si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti,
deoarece a fost intocmite prin incalcarea dreptului la aparare al invinuitului;

- cu referire la invinuirea adusa lui Cobileanu Vladislav ca aceasta nu
contine toate elementele prevazute la art.281 Cod de procedura penala. Or,
cu referire la pretinsul incident care ar fi avut loc in luna decembrie 2018, se
constatd ca intr-un caz similar, atunci cand minora XXXXX pretinde cd a fost
violata de catre cet. Virlan Simion nu tinea minte nici data, nici luna,
indicand ca s-a intamplat atunci cand se dau copacii cu var, primavara sau
toamna, optand in cele din urmad in favoarea toamnei, atunci in cazul lui
Cobileanu Vladislav aceasta nu a indicat nici o particularitate care ar indica
cd incidentul a avut loc la inceputul lunii decembrie. Cat priveste faptul ca
Cobileanu Vladislav la momentul comiterii infractiunilor era in stare de
ebrietate produsa de alcool, nu este clar din ce rezida concluzia respectiva.
Or, stabilirea stdrii de ebrietate este reglementatd prin Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.296 din 16.04.2009. La caz, la materialele cauzei penale nu exista nici un
rezultat al testarii alcoolscopice sau proces - verbal al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii, din care ar rezulta o atare concluzie;

- atat prima instanta cat si instanta de apel au omis sa se expuna asupra
faptului ca cererea privind nulitatea si excluderea probelor a fost depusa la
terminarea urmaririi penale, atunci cand partii, in special aparatorului ales
i-au fost prezentate toate materialele cauzei penale;

- probatoriul pe cauza este administrat cu deficiente esentiale, inclusiv
cu nerespectarea prevederilor legale ce reglementeaza desfdsurarea
procesului penal, pe care motiv acestea nu pot fi admise ca probe;

- instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
nu a analizat In deplind madsura materialele cauzei, fiind prezenta
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discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor si circumstantelor cauzei, ignorarea unor aspecte evidente, ce au
avut drept consecinta mentinerea de catre instanta de apel a unei.

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de catre procuror,
prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmdtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fdra citarea partilor, in camera de
consiliu in baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate
asupra inadmisibilitdtii recursului Inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede cad hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Potrivit recursului ordinar declarat de catre avocatul Popa Alexandru
cu inculpatul Cobileanu Vladislav, acestia invoca de drept temeiurile de
casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala si
anume ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si hotdararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
precum si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul
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penal constata, ca asemenea erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul partii apardrii, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, iar motivarea solutiei
fiind in corespundere cu dispozitivul hotdrarii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald stabilesc, ca
instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Popa Alexandru cu
inculpatul, precum ca decizia este neintemeiata, iar instanta de apel nu a
examinat fondul cauzei, Colegiul le apreciaza ca fiind neintemeiate,
deoarece, verificand decizia atacata in raport cu argumentele invocate in
apel, se atesta cd instanta de apel a cercetat materialele cauzei si a dat
raspuns la argumentele Inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii
de recurs cu solutia pronuntata in speta, nu constituie temei de admitere a
recursului. Mai mult, in continutul recursului nu au fost descrise care anume
aspecte nu au fost luate in consideratie la judecarea cauzei, de catre recurent
fiind inaintate o sumedenie de alegatii care sunt strdine cauzei deduse
judecatii.

Colegiul mentioneaza, cd motivarea hotararii este un proces de analiza
si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat in speta.

Subsecvent, reiesind din esenta criticilor invocate de catre recurenti,
Colegiul penal retine ca acestea se refera doar la chestiunea de apreciere a
probelor. Or, avocatul Popa Alexandru cu inculpatul face o proprie evaluare
a materialului probator, prezentand versiunea potrivit cdreia probele
administrate de catre instantele de fond sunt nule si nu confirma vinovatia
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inculpatului Cobileanu Vladislav in sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 171 alin.(3) lit. b), 171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Sub acest aspect, Insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmadrire penala,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi data In urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor
in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceastd etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatei conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de cdtre recurenti, nu se incadreaza in prevederile art. 427
Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra probelor, care au fost puse
la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecdrii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Instanta de recurs respinge alegatiile recurentilor precum cd, cauza
penald a fost examinata in absenta fizicd a inculpatului Cobileanu Vladislav
in sedinta de judecata in apel dar prin teleconferintd invocand faptul ca
desfasurarea sedintei de judecatd prin intermediul teleconferintei este
admisa doar in cazul solutiondrii chestiunilor prevazute de la art. 469, 473!,
473? Cod de procedura penala, or, in cadrul sedintei de judecatd in instanta
de apel, inculpatul Cobileanu Vladislav si aparatorul acestuia Popa
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Alexandru nu au Inaintat careva obiectii referitor la petrecerea sedintei de
judecatd prin intermediul teleconferintei, iar astfel de cereri la materialele
cauzei lipsesc.

Totodatd, Colegiul penal v-a respinge multitudinea de alegatii ale
recurentilor indreptate Impotriva deciziei instantei de apel ca fiind
neintemeiate si declarative, nefiind susceptibile de a impune necesitatea
casdrii deciziei atacate.

Astfel, Colegiul penal relevd cd nu s-a stabilit presupusa eroare de
drept invocata de catre recurenti, or, din continutul deciziei recurate rezulta
in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel
prin care a fost mentinuta sentinta primei instante potrivit careia Cobileanu
Vladislav fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 171 alin.(3)
lit. b), 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod
penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 13
(treisprezece) ani, cu executare In penitenciar de tip inchis.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in speta, nu a fost comisa nici o
eroare de drept, asa precum se sustine de cdtre avocatul Popa Alexandru cu
inculpatul Cobileanu Vladislav, or, pentru a constitui caz de casare, eroarea
de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vdditd, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit In spetd existenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cat priveste invocarea de cdtre recurenti in calitate de temei pentru
recurs prevederile pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
Colegiul penal atesta cd, analizand decizia instantei de apel prin prisma
erorii invocate de catre avocatul Popa Alexandru cu inculpatul Cobileanu
Vladislav, o astfel de eroare in speta data nu a fost stabilitd, deoarece instanta
de apel a constatat corect prin prisma probelor administrate ca actiunile
inculpatului Cobileanu Vladislav intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazute de art. art. 171 alin. (3) lit. b), 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

Respectivele circumstante pentru calificarea faptei au fost constatate
de cdtre prima instantd si mentinutd de catre instanta de apel, inclusiv din
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declaratiile partii vatdamate minore XXXXX si rapoartele de expertiza
judiciara efectuate la caz, pe care, desi recurentii le considera neintemeiate,
invocand ca aceste probe sunt nule, instanta de recurs le apreciaza ca fiind
consecvente, intrucat sunt confirmate prin declaratiile martorului minor
XXXXX si declaratiile reprezentantului partii vatdmate XXXXX, care au fost
depuse sub jurdmant, fiind avertizati de rdspundere penala pentru
declaratii false. Mai mult, declaratiile partii vatdamate minore, au fost
confirmate si prin declaratiile martorilor Conac Elena si Conac Zaharia, care
au declarat ca in luna martie a anului 2019, XXXXX a venit la ea acasa, a
inceput a plange si a rugat-o ca fiica sa sa doarma la ea, din motiv ca sotul a
abuzat-o sexual. A intrebat-o pe XXXXX daca este corect ce i-a povestit
mama sa, la care XXXXX a Inceput a plange si i-a spus ca e corect(f.d.103-
104, vol. III)

Totodatd, pentru mentinerea calificarii faptelor inculpatului, stabilite
prin rechizitoriu, instanta de apel corect a retinut, inclusiv, concluziile
expertului indicate in raportul de expertiza medico-legala nr. 201928P0098
din 18 martie 2019, conform cdruia la minora XXXXX, integritatea
himenului este dereglata in termen de pana la 17.03.2019(f.d.85-86, vol. I).

Astfel, tinand cont de cele stabilite de catre instanta de apel si de
argumentele care au stat la baza mentinerii calificdrii faptei inculpatului,
conform invinuirii inaintate prin rechizitoriu, Colegiul penal apreciaza ca
tiind declarativ invocata prezenta la caz a erorii prevazute la pct. 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, intrucat instanta de apel la capitolul
respectiv a dat deplina eficienta prevederilor legale ce tin de aprecierea
materialului probator, care a confirmat intrunirea in actiunile inculpatului
Coban Vladislav a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
art. 171 alin. (3) lit. b), 171 alin. (3) lit. b) Cod penal. Mai mult apararea cu
inculpatul, invocand aceste temei de casare nu au indicat in baza carei norme
legale, in opinia lor, urmau a fi incadrate actiunile inculpatului in conditiile
invocdrii incadrarii gresite de catre instanta a faptelor acestuia.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
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necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Popa
Alexandru cu inculpatul Cobileanu Vladislav, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui Cobileanu Vladislav XXXXX, ca fiind vddit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 22 julie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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