Dosarul nr. 1ra-1572/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

7 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, declarat de procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Balti,
Ionita Tatiana, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 10 decembrie 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021, in privinta inculpatului

Buruiana Efim XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX, domiciliat in
S. XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedentele penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  19.11.2019 - 10.12.2020,
instanta de apel:  01.02.2021 - 24.03.2021,
instanta de recurs: 25.06.2021 - 07.07.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 10 decembrie 2020, Buruiana Efim a fost
condamnat in baza art. 320" Cod penal, la 200 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 31.08.2019, in jurul orelor 02%, inculpatul
Buruiand E., avand drept scop neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de
Judecatoria Balti prin ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, pe dosarul
nr. XXXXX, emisa pe un termen de 90 zile, incepand cu 30.08.2019, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, venind la domiciliul victimei XXXXX, situat In com. XXXXX
XXXXX, r-nul XXXXX, a intrat in interiorul casei si a adormit acolo.

Instanta a retinut cd, inculpatul in sedinta de judecatd nu s-a prezentat si la
22.01.2020 a fost anuntat in cautare, cauza urmand a fi examinata in absenta lui, n
temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, dar in prezenta avocatului din
oficiu Mironov V., care a solicitat aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai blande.

La faza urmaririi penale, in calitate de banuit si invinuit, inculpatul a declarat ca,
recunoaste vina.



Tn temeiul probelor administrate, instanta i-a ncadrat actiunile in baza art. 320*
Cod penal, ca neexecutarea intentionata de la executarea masurilor stabilite de instanta
de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

La stabilirea masurii pedepsei, instanta a retinut cd pedeapsa prevazuta art. 320!
Cod penal este - munca neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la 200 de ore sau
Tnchisoare de pana la 3 ani, ca inculpatul are antecedente penale stinse, fiind condamnat
la 12.06.2013 in baza art. 179 Cod penal la 100 ore munca neremunerata, pedeapsa fiind
executatd, se caracterizeaza la locul de trai negativ, are un comportament nesatisfacator
n societate, a recunoscut vina, nu s-au stabilit circumstante agravante, concluzionand
ca, scopul pedepsei penale va putea fi atins prin aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, care va fi echitabila faptelor
comise.

Ori, pentru a determina inculpatul la un comportament adecvat in societate, acesta
urmeaza sd suporte pedeapsa penald. Totodata, corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc in conditiile non privative de libertate, legea penald neurmarind scopul
de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Pe langa acestea, normele
internationale ce tin de sistemul sanctionator, precum si legislatia nationala Tn vigoare,
largesc spectrul masurilor alternative privatiunii de libertate. Legiuitorul, in cdutarea
mecanismelor de reactie impotriva criminalitatii, se ordona si trebuie sa se reorienteze
politicii penale ce tinde spre umanizare in spiritul valorilor justitiei restaurative. In
aceasta directie este foarte util a se pune accentul pe reintegrarea sociala a infractorului,
care mai inseamna si o incercare, adica straduinta de a resocializa persoana, fiind una
din cele mai eficiente metode de restaurare a relatiilor sociale afectate prin infractiune.

Fatd de natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de savarsire a
acesteia si a celor personale ale inculpatului, pedeapsa precum si modul de executare al
acesteia, astfel individualizate - 200 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii,
sunt capabile sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini corespunzatoare fatd de ordinea de drept si
principiile morale.

3. Procurorul in Procuratura Singerei, Ceaica Dumitru, a declarat apel, solicitand
casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Buruiana E. sd fie
condamnat Tn baza art. 320 Cod penal la 2 ani Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar
de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca, pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda si nu poate
fi justificata cu nimic, deoarece instanta in motivarea sentintei si la aprecierea masurii
de pedeapsa, nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de faptui ca inculpatul a
fost anterior in conflict cu legea penala, savarsind o noua infractiune cu intentie, acesta
intentionat, se eschiveaza de OUP si instanta de judecata, fapt ce permite a presupune
continuitatea activitatii sale criminale.

Aplicarea pedepsei prea blande in privinta inculpatului Tn raport cu cele comise,
nu-si realizeaza scopul corectarii si reeducarii acestuia.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, prima instanta justificat a aplicat inculpatului
pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii, or, pedeapsa sub



forma de inchisoare cu executare reald, solicitata de catre acuzatorul de stat spre aplicare
inculpatului ar fi una prea aspra si inechitabila.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sd Injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepseli, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. Totodata alin. (2) al articolului nominalizat stipuleaza, ca in
cazul alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul n
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a
fi argumentat de catre instanta de judecata.

Respectiv, retinand prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii stabilitd inculpatului, este in coraport cu gravitatea infractiunii comise -
infractiune mai putin grava, cu personalitatea inculpatului - anterior condamnat prin
sentinta Judecatoriei Singerei din 12.06.2013, Tn baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 100
ore munca neremuneratd in folosul comunitdtii, antecedentul penal este stins, se
caracterizeaza negativ la locul de trai, nu se afld la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru, cu atitudinea inculpatului fata de faptele comise si fata de procesul desfasurat
n privinta sa - la etapa urmaririi penale fiind audiat in calitate de banuit si invinuit a
recunoscut vina in fapta comisd, manifestand cdinta sincerd a mentionat cd pe viitor nu
va mai admite astfel de actiuni, in sedinta de judecata inculpatul nu s-a prezentat, fiind
anuntat in cautare, fiind stabilit locul aflarii - Ukraina, iar din informatiile prezentate
rezultd imposibilitatea prezentarii din diferite motive - situatia pandemica, lipsa de
mijloace financiare, pozitia partii vatamate, care l-a iertat pe inculpat, pretentii fata de
acesta nu are.

Ori, cuantumul pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
stabilit inculpatului pentru fapta infractionald comisd in cuantum de 200 ore munca
neremuneratd in folosul comunitédtii, a fost apreciat rezultind inclusiv si din
recunoasterea de catre Buruiana E. a vinovatiei in comiterea faptelor imputate.

Rezulténd din prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, sanctiunea inchisorii, asupra
careia insistd partea acuzarii, este o forma exceptionala de pedeapsa, care se aplica doar
in cazul in care gravitatea infractiunii §i personalitatea inculpatului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoarea. Potrivit spetei, sanctiunea art. 320* Cod penal prevede
categorii alternative de pedepse, la caz apreciindu-se oportuna aplicarea muncii
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neremunerate in folosul comunitatii, rezultind din personalitatea si atitudinea
inculpatului vis a vis de fapta comisa, inclusiv rezultand si din pozitia partii vatamate,
care l-a iertat pe inculpat, neinvocand careva pretentii fatd de acesta. Atat instanta de
apel, cat si cea de fond au conchis, ca in atare circumstante nu este rational ca inculpatul
sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare.

Respectiv, pentru fapta comisa, lui Buruiana E. i-a fost aplicata o pedeapsa apta
sd conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea lui, la formarea
unei atitudini corespunzatoare a acestuia fata de ordinea de drept si principiile morale.

Prin prisma materialului caracterizant al inculpatului si a prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii inculpatului, precum reiesind si din comportamentul acestuia
dupa comiterea faptei, pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii reprezintd pedeapsa echitabild si este una proportionala imprejurarilor
constatate.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de cétre apelant in ceea ce priveste
blandetea pedepsei aplicate prin sentintd inculpatului, sunt nefondate, or, la aplicarea
pedepsei penale, instanta de fond s-a conformat prevederilor legii care reglementeaza
procesul de stabilire si individualizare a pedepsei, motivandu-si suficient solutia luata
sub aspectul neaplicarii pedepsei sub forma de inchisoare cu executare reala.

5. Procurorul-sef al Procuraturi de Circumscriptie Balti, Ionita Tatiana, a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel in latura stabilirii pedepsei,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca, materialele cauzei penale denotd cu certitudine ca
inculpatul a parasit teritoriul tarii si se afla in Ukraina, cauza penala aflandu-se pe rolul
Judecatoriei Singerei din 19.11.2019, pana la starea de pandemie, invocatd de instanta
de apel, care astfel s-a motivat neprezentarea in instantele de judecata.

Totusi, instantele de judecatd la stabilirea pedepsei eronat au aplicat munca
neremunerata in folosul comunitatii fata de inculpatul care anterior fiind condamnat la
pedeapsa similara, care nu si-a atins scopul.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele legal si intemeiat au constatat i apreciat circumstantele de fapt
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si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea sdvarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a
fi argumentat de catre instanta de judecata.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci, inculpatul a comis
o infractiune mai putin grava, in rechizitoriu este indicat ca: ,,Circumstante care agraveazi
la stabilirea pedepsei conform art. 77 din Codul penal in privinta invinuitului Buruiana Efim Petru nu
sunt’, la etapa urmaririi penale si-a recunoscut vina, anterior a fost condamnat, insa
antecedentul penal este stins, partea vatamata l-a iertat si nu a inaintat actiuni civile,
pedeapsa cu inchisoare avand un caracter exceptional neaplicarea carei nu urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata, corectarea si reeducarea acestuia este posibila
fara izolare de societate, cu stabilirea unei pedepse sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzarii.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
Tn corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune
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procurorul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice suport
legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest sens (pct. 2.- 5.
din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-gef al Procuraturii de
circumscriptie Balti, lonitd Tatiana, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 10
decembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021,
in privinta inculpatului Buruiana Efim XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 23 iulie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



