Dosarul nr. 1ra-1579/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 decembrie 2020, declarat de inculpatul

Borta Valeriu XXXXX, nascut

la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Orhei din 26.02.2007 in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, la 6 ani si 6 luni inchisoare;

2) sentinta Judecatoriei Orhei 02.02.2010, in baza art.
186 alin. (2) lit. d), 187 alin. (2) lit. ), 84 Cod penal, la 5 ani
inchisoare;

3) sentinta Judecatoriei Orhei din 31.03.2015, in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 179 alin. (1), 85 Cod penal, la 3
ani si 7 luni Inchisoare;

4) sentinta Judecatoriei Straseni din 15.03.2019, in baza
art. 264* alin. (4) Cod penal, la amendd in marime de 1100
Unitati conventionale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.08.2019 - 09.07.2020,
instanta de apel: 09.09.2020 - 10.12.2020,
instanta de recurs: 28.06.2021 - 07.07.2021,

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 09 iulie 2020, Bortd Valeriu a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 1 mai 2019, Tn jurul orei 20%, inculpatul Borta
V., urmdrind scopul sustragerii bunurilor altor persoane, aflandu-se in apropierea
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blocului locativ de pe adresa mun. XXXXX, bd. XXXXX, XXXXX, a sustras in mod
deschis de la minora XXXXX XXXXX telefonul mobil de model ,,Samsung S8, n
valoare de 8000 lei, in care era activata cartela SIM cu nr. 0XXXXX care apartine lui
XXXXX XXXXX, cauzand victimei o dauna material considerabila.

Instanta a retinut ca, cauza a fost judecata in lipsa inculpatului, in temeiul art. 321
alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, iar ultimul fiind audiat in calitate de banuit si
invinuit la faza urmaririi penale a declarat ca vina o recunoaste.

In baza probelor administrate, actiunile inculpatului urmeaz a fi incadrate in baza
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La individualizarea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art.
7, 61,75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea.

La aplicarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederilor art. 76 Cod penal, ca
nu s-au stabilit circumstante atenuante, cea agravanta fiind ca inculpatul anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare si pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza,
neconstientizand urmarile faptelor sale, cd a comis infractiune grava, la etapa urmaririi
penale a recunoscut fapta comisa dar a refuzat de a se prezenta in sedinta de judecata la
examinarea cauzei, nu a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, concluzionand ca
educarea si corectarea acestuia este posibila doar stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare, in limitele prevazute de 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, si fard amenda.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand recalificarea actiunilor sale conform art.
187 alin. (1) Cod penal si aplicarea unei pedepse mai blande.

Apelantul a indicat ca pedeapsa aplicata de catre instanta este prea aspra.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2020, pronuntata integral la 29 decembrie 2020, apelul a fost admis, casata partial
Sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Borta Valeriu a fost condamnat in baza art. 187 alin. (1) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din momentul retinerii - 12
august 2020.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond nu a adus niciun argument obiectiv,
prin prisma prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal, care ar confirma caracterul
prejudiciabil considerabil al daunei cauzate, fapt care duce la excluderea calificativului
lit. f) al art. 187 alin. (2) Codul penal ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”
si recalificarea actiunilor inculpatului la art. 187 alin. (1) Cod penal.

La numirea felului si masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont ca
inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, a fost tras de mai multe ori la
raspundere penald, neconstientizand urmarile faptelor sale, la etapa urmaririi penale a
recunoscut fapta comisa, concluzionand ca educarea si corectarea acestuia este posibild
doar cu conditia privarii de libertate, stabilindu-1 o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, in limitele prevazute de 187 alin. (1) Cod penal, pe care este una
echitabila infractiunii comise.

5. La 31 mai 2021, inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari echitabile.



Recurentul a invocat cé, nu este de acord cu decizia instantei de apel, prima
instantd nu a examinat cauza sub toate aspectele, partea vatamata nu a avut fata de el
careva pretentii de ordin material sau moral.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-
(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotirdrea motivata se
pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata
se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au
prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 29 decembrie 2020, in lipsa inculpatului
si avocatului acestuia, caror le-a fost expediata copia deciziei (f.d. 19, vol. I1).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 29 decembrie 2020,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
29 ianuarie 2021.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar a fost depus la oficiul
postal la 27 mai 2021, fiind inregistrate la Curtea Suprema de Justitie pe 31 mai 2021,
adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 27, 28, pct. 4., 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nici o0 alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat Tn cazul in care se constata cd acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Borta Valeriu
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
decembrie 2020, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 23 iulie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



