Dosarul nr. 1ra-378/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 aprilie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Nicolae Gordild, Vladimir Timofti, Liliana
Catan,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2013 in
cauza penala in privinta lui

Gherasimova Marina Gheorghii,

nascutdi la 21 septembrie 1968, originard din
or. Edinet, domiciliatd in s. Cuhurestii de Sus, r-nul
Floresti,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 01 februarie 2010 — pind la 25 iunie 2010
(prima instantd);

2. dela 03 august 2010 — pind la 12 ianuarie 2011; de
la 14 noiembrie 2011 pind la 20 septembrie 2013
(instanta de apel);

3. de la 06 iulie 2011 — pind la 18 octombrie 2011; de
la 10 decembrie 2013 — pind la 08 aprilie 2014 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul S. Crijanovschi, care a sustinut recursul ordinar, solicitind
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd in alt complet de judecata.

Apadratorul Turcan Alexei si inculpata Gherasimova Marina, au solicitat
respingerea recursului ordinar declarat de procuror ca fiind nefondat, cu
mentinerea hotaririi contestate.

Reprezentantul partii vatamate LS. pentru Silvicultura ,,Soroca”
Geaman Gh,, a solicitat respingerea recursului ordinar ca fiind nefondat, cu
mentinerea hotaririi contestate.

Partile vatamate Cebotari Daria, Cebotari Serghei, Ceban Serafima,
Gutu Vladimir fiind citati legal pe adresele nominalizate in rechizitoriu si
actele cauzei, in sedinta instantei de recurs nu s-au prezentat, la dosar fiind
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anexate avizele de receptie.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti, din 25 iunie 2010, Gherasimova
Marina a fost condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, la amenda in marime de 1 000 unitati
conventionale, echivalentul a 20 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere si de rdaspundere materiald pe un termen de 5 ani.

Gherasimova Marina a fost achitata de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, pe epizoadele privind
eliberarea lemnelor, inscrierea in listele de plata si Insusirea banilor de la
Vdovii Petru, Cislari Ion si Munteanu Oleg.

S-a dispus incasarea de la Gherasimova Marina in beneficiul
intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,Soroca”, prejudiciu material in
suma de 103 289 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut c3,
Gherasimova Marina activind in functia de contabila a ocolului silvic
Cuhuresti al Tntreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,Soroca”, din interes
material, urmdrind scopul delapidarii averii straine, nu a achitat sumele
conform listelor de platd nr. 4, 5 si 6 pe luna decembrie 2004, partilor
vatamate Cebotari Daria, Cebotari Serghei, Gutu Vladimir, Coban Serafima,
iar banii In suma de 14 514 lei i-a insusit, cauzindu-le pdrtilor vatamate
daune in proportii considerabile.

Tot ea, activind in calitate de sef al Ocolului silvic Cuhuresti a 1.S.S.
»Soroca”, in temeiul ordinului nr. 88 din 30 septembrie 2003, fiind persoana
cu functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat i s-au acordat
drepturi si obligatiuni In vederea exercitdrii actiunilor administrative, in a
cdrei obligatiuni de serviciu intra gestionarea lucrdrilor silvice in perioada
anului 2005, prin delapidare cu folosirea situatiei de serviciu in rezultatul
eliberarii lemnului de calitate Inalta intreprinderii SRL , Arboris - Com”si
anularii ulterioare a facturilor fiscale pentru nereflectarea lor in evidenta
contabila si neefectuarea platilor, a insusit averea 1SS ,Soroca” in suma
totala de 103 289 lei, cauzind daune materiale in proportii deosebit de mari
in urmatoarele circumstante:

La 12 martie 2005 in baza facturii fiscale seria BN nr. 0436883 din

12.03.2005, intocmita de Gherasimova M., Tntreprinderii SRL , Arboris -
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Com” i-a fost eliberat din Ocolul Silvic Cuhuresti lemn de gater/stejar/
calitatea I, IT si III in volum de 31,32 m3 in suma totala de 37410,24 lei.

Ulterior, la 16 iunie 2005 intreprinderii SRL ,,Arboris - Com” in baza
facturii fiscale seria BN nr. 0437406 din 16.06.2005, intocmita de
Gherasimova M. i-a fost eliberat din Ocolul Silvic Cuhuresti lemn de
gater/stejar/ calitatea I, II si IIl in volum de 29,83 m3 In suma totala de
30972,71 lei.

In continuare, la 12 august 2005 in baza facturii fiscale seria DK nr.
0501728 din 12.08.2005, intocmita de Gherasimova M., fntreprinderii SRL
,Arboris - Com” i-a fost eliberat din Ocolul Silvic Cuhuresti lemn de
gater/stejar/ calitatea LII si III in volum de 33,04 m3 in sumad totald de
34907,64 lei.

Astfel, volumul total de lemn livrat Tntreprinderii SRL , Arboris -
Com”, a constituit 94,19 m3 in suma totala de 103 289 lei, fiind transportat
cu mijlocul de transport de model MAN cu nr/i CHC - 426, care apartinea
cu drept de proprietate S A ,MIF”.

De catre organul de urmadrire penalda Gherasiomova Marina a fost
invinuitd de faptul ca la 12 decembrie 2005 a eliberat lemn de foc conform
facturilor fiscale DL nr.0258186 si 0258185 in volum de 60 m?si respectiv 40
m?3 cu valoara totala inclusiv TVA de 10 000 lei.

Tot ea, In perioada anilor 2004 - 2005, a Inscris in lista de plata a
salariatilor, contrar faptelor reale pe cet. Morgun Oleg cu suma de 14 194 lei
si cet. Cislaru Ion cu suma de 11 375 lei, bani pe care i-a insusit.

Tot ea, Gherasiomova Marina In luna decembrie 2005 a elibeat
conform facturilor DL nr. 257820, 0257815, 02578801, 00257813, 0257813,
0257816, 0257823, 0257812, 0257808, 0257807, 0257833 pe numele cet. Cislaru
Ion, lemn de foc in volum de 105 m3 la pret de 83,33 lei si TVA 20 %, iar
banii in suma de 10 600 lei i-a insusit, cauzind 1.S. pentru Silvicultura
,S0roca” o dauna materiald considerabila.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apeluri de catre acuzatorul
de stat si inculpata Gherasimova Marina care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei in latura penald, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri prin care Gherasimova Marina sa fie

condamnata in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare si in baza



art. 191 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumulul partial al pedepselor, definitiv sa-i fie stabilita pedeapsa de 10 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de-a ocupa functia de sef al Ocolului Silvic Cuhuresti,
pe un termen de 5 ani.

In argumentarea solutiei solicitate a invocat ci pe cauzd au fost
administrate suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatei in baza articolelor incriminate. La stabilirea pedepsei instanta de
fond nu a tinut cont de prevederile art. 79 alin. (3) Cod penal. In spet,
instanta de fond urma a aplica inculpatei o pedeapsa sub limita minima a
sanctiunii normei penale in baza cdreia a fost condamnata, dar nu o
pedeapsa de alta categorie;

- inculpata Gherasimova Marina, casarea sentintei cu pronuntarea
unei hotariri de achitare, invocind ca sentinta instantei de fond este bazata
doar pe presupuneri si probe dubioase, care urmau a fi interpretate in
favoarea sa.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie
2011, apelul inculpatei a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de
acuzatorul de stat a fost admis partial, casata sentinta Judecatoriei Floresti
din 25 iunie 2010 in latura penald, privind stabilirea pedepsei si pronuntata
o noua hotdrire, potrivit cdreia:

Gherasimova Marina, a fost condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip Inchis pentru femei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Impotriva hotéririlor pronuntate in cauzi a declarat recurs ordinar
inculpata, care a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare. In motivarea recursului recurenta a invocat ci
partea acuzdrii nu a prezentat careva probe care ar demonstra cu certitudine
vinovatia In comiterea infractiunii in baza cdreia a fost condamnata. Astfel,
hotaririle contestate sunt bazate doar pe declaratiile subiective ale unor
martori, declaratii care urmau a fi apreciate critic de catre instantele ierarhic

inferioare.



6. Prin decizia Colegiului Penal Largit al Curtii Supreme de Justitie
din 18 octombrie 2011 a fost admis recursul ordinar declarat, casata decizia
Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2011 si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat ca,
instanta de apel In motivarea deciziei sale a facut trimitere la un sir de
probe, care nu au fost cercetate in sedinta de judecata in conformitate cu
prevederile art. 336 alin. (3) pct. 8) Cod de procedurda penald, prin ce a

incdlcat dreptul inculpatei la un proces echitabil.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 septembrie 2013, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de
acuzatorul de stat si admis apelul inculpatei, casata partial sentinta
Judecdtoriei Floresti din 25 iunie 2010 si pronuntata o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gherasimova Marina a fost
achitata de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 191
alin.(5) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Dispozitia sentintei de achitare a lui Gherasimova Marina de sub
invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
a fost mentinuta.

9. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, probele
prezentate si cercetate In sedinta instantei de apel si anume: declaratiile
partilor vatamate Cebotari Serghei, Gutu Vladimir, Coban Serafima si
Cebotari Daria, si a martorului Scripnic V., precum si procesul verbal nr. 1
din 02.07.2012, combat probele aduse de partea acuzdrii in sprijinul
invinuirii in baza art. 191 alin. (5) Cod penal.

10. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din 20 septembrie
2013, a declarat recurs ordinar procurorul, care invocind temeiul de drept
prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea hotdririi contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi

instantd de apel, in alt complet de judecata, argumentind urmatoarele:
- instanta ierarhic inferioard neintemeiat a pus la baza deciziei de

achitare declaratiile martorului Scripnic V. care in instanta de apel si-a
modificat esential depozitiile, sustinind ca in rezultatul actiunilor lui

Gherasimova M. intreprinderii nu i-a fost cauzat careva prejudiciu material,
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precum si declaratiile pdrtilor vatdimate Coban S., Cebotari D., Gutu VL. si

Cebotari S., care l-a fel si-au schimbat pozitia;

- instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate in sprijinul
acuzarii, astfel, nu a luat in consideratie declaratiile martorilor Dohotaru A.,
Galuza A., Coroianu S., pe cind acestia confirma ca in baza facturilor nr.
BN 0437406, BN 0436883 si DK 0501728, care ulterior au fost anulate de
inculpata au eliberat si au primit material lemnos, pe care l-au transportat in
mun. Chisindu si l-au descarcat la depozit.

La fel, fara careva apreciere au ramas declaratiile martorilor
Captarenco T. si Psenicinaia L., care au explicat modul de anulare a
facturilor fiscale, confirmind totodatda ca inculpata a anulat facturile
mentionate contrar regulilor stabilite, totodata instanta de apel nu s-a
pronuntat si asupra actului de control din 30.11.2007 din care rezulta ca
,masa lemnoasd din parchetele verificate a fost mai mare in raport cu volumul de
lemn indicat in datele de evidentd la ocolul silvic”.

11. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor, fiind obligatd sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sda cuprindd fapta constatatd de prima instantd si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constatd cd aceste prevederi procesuale
obligatorii, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temei pentru recurs s-a invocat art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor

motivelor invocate in apel si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se



intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit constata ca la judecarea apelului, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a admis erori
procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.

Prin urmare, Curtea de apel a ignorat faptul cd, in baza apelului se
face o noud judecata in fond a cauzei, apreciindu-se din nou probele din
dosar, utilizindu-se si posibilitatea administrarii de noi probe.

Astfel, Colegiul penal largit tine sa expuna cd judecind apelul instanta
de apel nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a
circumstantelor si imprejurdrilor cauzei constatate de prima instanta, ci
urmeaza sd examineze si sa supuna verificarii toate probele si argumentele

aduse de apelanti, respectind prevederile legale enuntate anterior.
Sub acest aspect, se constatd, ca argumentele invocate de procuror in

recursul declarat 1si gdsesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuate in
cauzd, inclusiv sub aspectul ca judecind apelul, instanta de judecata nu a
analizat probele prezentate de partea acuzdrii in ansamblu, coroborindu-le
cu celelalte probe administrate in cauza.

De asemenea, la argumentarea necesitatii respingerii apelului declarat
de procuror, instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la
dosar, dind prioritate acelor probe care, in viziunea acestei instante,
demonstreaza nevinovatia lui Gherasimova Marina, in detrimentul celor
aduse de procuror.

Astfel, la baza deciziei de achitare a lui Gherasimova Marina, instanta
de apel a pus procesul verbal nr. 1 din 02.07.2012, prin care comisia formata
in baza ordinului nr. 79-p din 28 mai 2012 emis de directorul 1SS Soroca
Gherasimov R. (care este si fratele inculpatei), nu a constatat careva
prejudiciu material cauzat intreprinderii de catre Gherasimova Marina,
precum si declaratiile martorului Scripnic Vasile si a partilor vatamate
Coban Serafima, Cebotari Daria, Gutu Vladimir si Cebotari Serghei, date in
cadrul sedintei instantei de apel.

Prin urmare Colegiul penal, constata cd instanta de apel a lasat fara
justa apreciere si nu s-a pronuntat asupra declaratiilor martorului Scripnic V.
date in cadrul urmadririi penale si in sedinta de judecatd a instantei de fond, care a
explicat cd anularea facturilor fiscale se efectua prin intermediul unei

comisii special formate, iar facturile care urmau a se discuta la comisie



trebuiau sa fie vizate de el. Facturile In cauza nu sunt semnate de el, acestea
la comisie nu au fost prezentate pentru a fi solutionatd intrebarea despre

anularea lor. Facturile au fost anulate doar de Gherasimova M. contrar

ordinii stabilite, actiuni care au adus ISS ,Soroca” un prejudiciu material
de 103 289 lei. (f.d.240,vol.1,,a”, 732-733 vol. V).

Ulterior, in cadrul sedintei instantei de apel martorul Scripnic V. si-a

modificat declaratiile date anterior invocind cd masurdrile masei lemnoase
initial au fost fdcute incorect in lipsa aparatajului de masurat special
destinat pentru aceasta (f.d.173 -174 vol. VII).

La fel, instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare -
declaratiilor partilor vatdamate Coban Serafima, Cebotari Daria, Gutu Vladimir,
si Cebotari Serghei date in cadrul urmaririi penale si sustinute in instanta de
fond, potrivit cdrora s-a constatat ca pentru lucrdrile efectuate careva bani
in numerar ei nu au primit, iar semndturile din listele de platdi nr. 4,5,6 din
luna decembrie 2004 nu le apartin. (f.d. 62, 39,.58, 42 vol. I, 719 vol. VI).

Mai mult, in decizia contestatd instanta de apel nu s-a pronuntat in
nici un mod asupra declaratiilor martorilor Coroianu S., Galuza A.,

Dohotaru A., Bitca P., Captarenco T. si Potoroaca A.

Astfel, martorii Coroianu Sergiu si Galuza Alexandru, in cadrul
urmaririi penale si In sedinta de judecata a instantei de fond, au comunicat
ca ,in anul 2005 au activat la SA ,,MIF”, in calitate de expeditor si respectiv
sofer, unde au transportat de la ISS Soroca masd lemnoasd, semndturile din
facturile nr. BN 0437406 si BN 0436883 le apartin, au primit cantitatea de
lemn indicatd in facturi si au transportat-o in mun. Chisindu, unde la
depozit au descdrcat-o, iar facturile le-au transmis in contabilitate,
mentionind totodatd cd nu au avut cazuri sd se intoarcd in mun. Chisindu
fara lemn, sau sd se defecteze masinile. (f.d. 181 -182, 192-193, vol. I ,,a”; 778-

779, 775-776, vol. V');

La fel, martorul Dohotaru Andrei in cadrul urmaririi penale si in

sedinta de judecata a instantei de fond a mentionat ca ,factura BN nr.
0436883 a fost semnatd de el, ceia ce denotd ci el a predat lemnul, precizind

totodatd cd nu au fost cazuri ca lemnul sd fie restituit.”( £.d.186-188, vol. I,,a”,
742-743 vol. V);




Martorul Bitca Petru, care in cadrul urmaririi penale si in sedinta
instantei de fond a declarat ca , semnditura de pe factura seria DK nr.0501728
nu-i apartine, masa lemnoasd indicatd in facturd nu a fost eliberatd de el. Pe
parcursul anului 2005 de la cantonul deservit de el a fost eliberatd in adresa
SRL ,Arboris - Com” masd lemnoasd, insd nu au fost niciodatd cazuri ca
transportul sid nu fie incdrcat cu lemn din cauza conditiilor climaterice
nefavorabile” (f.d.190-191 vol. I ,,a”, 738-739 vol. V);

In continuare, martorul Potoroaci Anatolie, o alti probad a
procurorului, care a comunicat, ca , nici una din maginile care s-au incdrcat la el

pe sector nu a restituit masa lemnoasd, la incdrcarea lemnului in magini era

prezentd Gherasimova M. Dupd ce magina se incdrca se intocmea factura in

contabilitate. Luarea la evidentd a masei lemnoase incdrcate si transportate pe

v

teritoriu se efectua in baza inscrisurilor prezentate de inculpata” (f.d. 184-185 vol.
I,a”;735-736, vol.V);

Potrivit declaratiilor martorului Captarenco T., proba prezentata de
procuror in confirmarea invinuirii lui Gherasimova M., s-a retinut ca,
"facturile nr. BN 0437406, BN 0436883 si DK 0501728 au fost anulate la indicatia
inculpatei, care si-a motivat decizia prin faptul cd masina s-a defectat si lemnul a
ramas la depozit. Personal nu a verificat dacd lemnul a fost restituit, insd
facturile le-a anulat” (f.d. 66-67 vol. I, 232-233, vol. 1,,a”, 781-782 vol. V);

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra declaratiilor
martorului Psenicinaia L., date in cadrul sedintei de judecatd a instantei de
fond, care a explicat care este procedura de anulare a facturilor fiscale si
anume ca acestea trebuie sd fie discutate de comisia special formatd si vizate de
directorul Scripnic V., dacd se adevereste cd lemnul nu a fost livrat atunci facturile
sunt anulate de citre comisie. La fel a relatat cd dacd facturile fiscale nr. BN
0437406, BN 0436883 si DK 0501728 au fost semnate de persoanele care au predat
si au primit masa lemnoasd, inseamnd cd acest lemn a ajuns la destinatie(f.d.792
vol. V).

La fel, nu au fost verificate si apreciate la justa valoare si actele cauzei
cum sunt: - raportul de expertiza nr. 148 din 27.12.2008, din care rezulta ca
facturile fiscale nr. BN 0437406 din 16.06.2005, BN 0436883 din 12.03.2005 si
DK 0501728 au fost completate si semnate de inculpata (f.d. 166-174 Vol.l

,a”); - actul de control din 30.11.2007 conform caruia s-a constatat ca In urma



controlului efectuat la Ocolul Silvic Cuhuresti, volumul lemnos brut in
parchetele verificate era mai mare in comparatie cu datele de evidentd
(f.d. 31-34 vol.l ,,a”) — foaia de parcurs seria AS 338929 si actul nr. 93 din
30.06.2005; - foaia de parcurs seria AS 338872 si actul nr. 24 dinl12 martie 2005;
- foaia de parcurs seria AS 338954 si actul nr.. 340 din 13.08.2005, din care
rezulta ca masa lemnoasa incarcatd a fost transportata la destinatie conform
facturilor fiscale (f.d. 55-60, vol. I ,a”); - actele de verificare, din care rezultd ca
facturile fiscale nr. BN 0437406, BN 0436883 si DK 0501728 la evidenta
contabild nu au fost luate, si pldtile prin transfer nu au fost efectuate
(£.d.199,204,205 vol. I); - listele de plati nr. 4,5 si 6 din 28.12. 2004 (f.d. 32,34,36
vol. I), potrivit carora partile vatamate Gutu VI., Cebotari D., Cebotari S. si
Coban S. au avut de primit sumele indicate, insa conform declaratiilor
ultimilor careva sume bdnesti ei nu au primit; - dispozitia de platd nr. 38 din
30.12.2004 (f.d. 37 vol. I) potrivit careia Gherasimova M. a primit in gestiune
suma de bani indicatd in lista nr. 6.

Prin urmare, instanta de apel nu a dat apreciere tuturor
circumstantelor cauzei, limitindu-se doar la redarea acestora de la
persoana a treia, fard a supune verificarii toate probele si argumentele
aduse de apelanti.

Mai mult, instanta de apel era obligatd sa pund in discutie si sa
verifice atit probele prezentate de partea apdrarii, cit si cele prezentate de

acuzatorul de stat.

Astfel, instanta de recurs considera ca concluzia instantei de apel este
pripitd si nu corespunde materialelor cauzei, nefiind date rdaspunsuri si
argumentdri clare asupra probelor acuzdrii, instanta nepronuntindu-se
asupra lor in modul cuvenit, astfel probele administrate in cauza nu au fost
apreciate In ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si coroborarii lor.

Colegiul penal ldrgit atestda cd, instanta de apel, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, adicd nu au fost supuse verificarii
probele prezentate In sprijinul Invinuirii, nu s-a apreciat fiecare probd in
parte, iar decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
care este o eroare de drept prevazutd la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, iar erorile comise nu pot fi reparate de catre instanta de

recurs in prezenta procedura, deoarece aceasta nu este abilitata cu atributii
10



de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale penale la
pronuntarea hotdririi judecatoresti.

Incalcarile enuntate  determind, incontestabil, Colegiul sa
concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de
judecata, unde instanta de apel, urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa tina seama de cele expuse in prezenta decizie, sa inldture
erorile admise, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile Legii procesual-penale asupra motivelor invocate in apeluri si in
recursuri, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o
hotarire legald, intemeiatd si motivata, cu respectarea prevederilor art.414,

417, 419 Cod de procedura penala.
12. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod

de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2013 in cauza
penald in privinta lui Gherasimova Marina Gheorghii si dispune
rejudecarea cauzei In ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, semnata la 10 aprilie 2014,

pronuntata in sedinta publica la 22 aprilie 2014, ora 09%.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Constantin Alergus
Nicolae Gordila
Vladimir Timofti

Liliana Catan
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