Dosarul nr. 1ra-1580/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

7 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 iulie 2020, declarat de inculpatul

Pinzari Eduard XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din mun. XXXXX, domiciliat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.08.2019 - 09.07.2020,
instanta de apel: 09.09.2020 - 10.12.2020,
instanta de recurs: 28.06.2021 - 07.07.2021,

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 05 decembrie 2019, Pinzari Eduard a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 800 unitati
conventionale, ce constituie 40.000 lei.

De la Pinzari Eduard s-a incasarea in beneficiul partii civile Scripnic Veaceslav
prejudiciu material de 4000 lei si moral de 5000 lei, Tn rest actiunea civila fiind respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 14.02.2019, in jurul orei 11%, inculpatul
Pinzari E., in timp ce se afla pe str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, avand intentia
comiterii unui act de huliganism, incalcand grosolan ordinea publica, insotitd de
amenintarea aplicdrii violentei asupra persoanelor precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a initiat un conflict cu Scripnic V., numindu-I cu cuvinte
necenzurate si avand intentia deteriorarii bunurilor persoanei a aplicat mai multe lovituri
peste automobilul ,,Hyundai Accent”, n/i , XXXXX, in urma careia a fost deteriorata usa
si oglinda retrovizoare a soferului automobilului, cauzind victimei o daund materiald
considerabild in suma totala de 4000 lei.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal,
ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, comisd de o
persoana care anterior a savarsit un act de huliganism.

Instanta a retinut ca inculpatul in sedinta de judecata nu s-a prezentat si nici nu a
adus la cunostinta motivul neprezentarii sale, urmand a fi examinata cauza in absenta
lui, potrivit art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala.

La faza urmaririi penale, inculpatul nu a recunoscut vina, insa, cumulul probelor
administrate dovedesc ca la momentul comiterii infractiunii inculpatul avea antecedente
penale stinse si urmeaza de recalificat actiunile lui Tn baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd si
exprima o vadita lipsa de respect fatd de societate, insotite de amenintarea aplicarii
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

La aplicarea pedepsei, instanta a Statuat ca, sanctiunea art. 287 alin. (1) Codul
penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de 550 la 1050 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pana la 3 ani, ca circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite,
concluzionand ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolare acestuia
de societate.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Cazacu Alla, a
declarat apel, solicitdnd casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Apelanta a invocat ca, prin condamnarea lui Pinzari E. prin sentinta Judecatoriei
Anenii Noi din 24.03.2015, in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, eliberat ulterior la 23.09.2015,
Nu s-a urmarit sanctionarea pentru acelasi fapt, ci pentru un fapt similar, condamnarea
anterioara a acestuia servind doar pentru agravarea situatiei in speta.

Prin adoptarea prezentei sentinte, instanta a incalcat grav drepturile partii
vatamate, intrucat faptuitorul pentru cele comise nu a fost supus un pedepse
proportionale, fapt care constituie o nesatisfacere echitabila garantata prin lege.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2020,
pronuntata integral la 12 august 2020, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si
pronuntatd o noua hotarare.

Pinzari Eduard a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Codul penal la 3 ani
inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd, in baza art. 321 Codul de procedurd penala, este
posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului, deoarece se ascunde, se eschiveaza de
a se prezenta in instantd, deci a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a
aparea in fata instantei, prin neprezentarea in sedintele instanta de apel.

Instanta de fond corect a retinut ca, agravanta prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. a)
Cod penal nu si-a gasit confirmare, deoarece pentru faptele de huliganism comise
anterior au fost emise acte de dispozitie irevocabile. Or, retinerea acestei agravante in
sarcina inculpatului ar constitui sanctionarea dubla pentru acelasi calificativ.



La stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatului, prima instantd nu a tinut cont de
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu
au tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, de urmadrile prejudiciabile,
circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei
pedepse prea blande in privinta inculpatului.

Astfel, la aplicarea pedepsei lui Pinzari E., instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76 - 78 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, ca inculpatul a comis o infractiune din intentie, care face parte din categoria
celor mai putin grave conform art. 16 Cod penal, ca anterior a mai comis infractiuni, nu
este Tncadrat in campul muncii, lipsesc circumstante atenuante si agravante,
concluzionand a-i numi pedeapsa in baza art. 287 alin. (1) Cod penal sub forma de 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, care va asigura atingerea
scopului pedepsei, de reeducare si prevenire a savarsirii de noi infractiuni de catre el.

Ori, Tnsasi modalitatea de comitere a faptei indica la o caracteristica antisociala a
inculpatului. Prin urmare, numirea unei sanctiuni neprivative de libertate (sub forma
suspendarii conditionate a executarii pedepsei), nu va fi capabila sa realizeze scopul legii
penale si anume restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, pedeapsa care este legala,
intemeiata, proportionald faptei comise si circumstantelor reale si personale.

5. La 18 iunie 2021, inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta.

Recurentul a invocat ca, sedintele de judecata in ambele instante a avut loc fara
citarea lui, iar el locuia cu familia si parintii, care sunt in permanenta acasa.

Instanta de apel nu I-a citat la examinarea cauzei, considerand ca se afla in cautare,
fapt care nu corespunde realitatii, deoarece din luna decembrie 2019, nu s-a mai afla in
cautare.

Ulterior, v-a anexa la recurs acte ce confirm pozitia indicata n cerere.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul,
nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-
(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se
pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata
se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au
prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotadrarea
Motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 12 august 2020, in lipsa inculpatului si
avocatului acestuia, caror le-a fost expediata copia deciziei (f.d. 180).



Deci, hotararea atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 12 august 2020, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 12
septembrie 2020.

Totodata, recursul inculpatului a fost depus si inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie pe 18 iunie 2021, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 188, pct. 4., 5. din
decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Pinzari Eduard
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie
2020, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 23 iulie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



