Dosarul nr. 1ra-592/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Victor Boico,

judecand in sedinta, fara participarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Djulieta Devder si de cétre
avocatul Ciumac Nicolae In numele inculpatului si inculpatul, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2020,

in cauza penala, in privinta lui
Ratoi Gheorghe XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 03.09.2018 pdni la 11.03.2020;
Instanta de apel de la 21.05.2020 pand la 22.09.2020;
Instanta de recurs de la 16.12.2020 pind la 14.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 martie 2020,
Ratoi Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal si i s-a aplicat acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Ratoi Gheorghe a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani si nu va fi executata
daca condamnatul in perioada de probatiune nu va comite o noua infractiune si prin
purtarea exemplard va confirma increderea acordata, totodata obligandu-l sa nu-si
schimbe domiciliul fdrd consimtdmantul organului de probatiune in a carui raza
teritoriald se afla domiciliul condamnatului, precum si sa participe la un program
probational in vederea reducerii recidivei de infractiune.

S-a aplicat in privinta lui Ratoi Gheorghe masura preventiva obligarea de a nu
pdrdsi tara, pana la rdmanerea definitiva a sentintei.

S-a dispus incasarea de la Ratoi Gheorghe in beneficiul statului cheltuielile
judiciare suma de 316 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, inculpatul Ratoi
Gheorghe la 09 octombrie 2017, aproximativ la ora 02:40, neavand permis de

conducere, fiind la volanul automobilului de model ,,Ford Transit” cu numerele de
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inmatriculare XXXXX, se deplasa pe str. Alba Iulia, mun. Chisindu. In timpul
deplasarii, cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu incalcarea prevederilor pct. 14 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede cd, conducatorului de vehicul ii este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de
naturd sd-i afecteze capacitatea de conducere, fiind in stare de ebrietate alcoolica de
grad avansat, pentru conducere neadecvata, la intersectia str. Alba Iulia si Liviu
Deleanu, mun. Chisindu, a fost somat de catre colaboratorii de politie ca sd se
opreascd, dupa care pe traseul Chisindu-Criuleni, acesta a fost stopat de catre angajatii
INP a IGP a MALI Ulterior, in procesul verificarii actelor si documentarii cazului,
colaboratorii de politie au simtit din cavitatea bucald a lui Ratoi Gheorghe miros
puternic de alcool, ca urmare, fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolicd, a fost transportat la Dispensarul Republican de Narcologie
situat pe str. Petru Rares, 32, mun. Chisindu, unde a fost supus examindrii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei,
conform cdrei s-a stabilit ca in sangele lui Ratoi Gheorghe concentratia de alcool a fost
1,55 g/1, iar in aerul expirat a fost 0,80 mg/1 ceea ce in conformitate cu prevederile art.
13412 Cod penal se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Ratoi Gheorghe a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal - adica, conducerea mijlocului de transport de
citre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care nu detine
permis de conducere.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, rejudecare cauzei in partea in partea individualizdrii pedepsei
penale, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care lui Ratoi Gheorghe sa i se aplice
pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis, in rest sentinta contestatd sa fie mentinutd, fara
modificari.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat cd, instanta de judecata corect a
retinut In actiunile lui Ratoi Gheorghe elementele componentei de infractiune
prevazute art. 264! alin. (4) Cod penal si l-a recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii incriminate, Insa la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta nu a tinut cont de faptul la caz se retine agravanta prevazuta de
art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, savarsirea infractiunii catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru o infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta

pentru cauza. Or, inculpatul prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16



august 2019, a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 600 unitdti conventionale.

Prin urmarea, instanta anterior i-a aplicat cea mai blanda pedeapsa (amenda),
oferindu-i posibilitatea inculpatului de a se corecta, de a fi resocializat si a reveni la un
mod normal de viata in conformitate cu normele sociale unanim acceptate.

Ins3, prin comiterea unei infractiuni similare, Ratoi Gheorghe a demonstrat ca
pedeapsa aplicatd de instantd este una blanda si nu a produs niciun efect asupra
acestuia din contra a fost motivat sa comita o noud infractiune, prin care a atentat la
relatiile sociale legate de respectarea regulilor circulatiei rutiere.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Ciumac Nicolae in
numele inculpatului Ratoi Gheorghe, a declarat apel prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Ratoi Gheorghe sa fie liberat de raspundere penala, in
legatura cu faptul cd a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In motivarea cererii de apel a invocat c3, in cadrul examinarii cauzei penale
respective In sedinta preliminard a fost solicitat transmiterea cauzei penale dupa
competenta la Judecatoria Criuleni in baza art. 40 Cod de procedura penala, or,
retinerea inculpatului Ratoi Gheorghe a avut loc in r-nul Criuleni, insa instanta de
judecata a respins cererea respectiva si a ldsat sa fie examinatd cauza la Judecatoria
Chisinau.

De asemenea, a mentionat cd a solicitat ca sa fie examinatd cauza penald in
procedura simplificata conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura, insd instanta de
judecata a respins aceasta cerere motivand prin faptul cd inculpatul nu recunoaste
competenta teritoriala de sdvarsire a infractiunii.

Ulterior, a solicitat conexarea cauzei penale de la instanta in raza teritoriala a
careia a fost comisa infractiunea de invinuire a lui Ratoi Gheorghe de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, adica de la Judecatoria Criuleni,
si In sedinta de judecata s-a pus in discutie posibilitatea conexarii cauzelor penale in
una singurd si totodatd a fost inaintatd cerere privind examinarea cauzei in procedura
simplificata de instanta de judecatda conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, insa instanta de judecatd a respins aceastd cerere motivand prin faptul ca deja
a fost Inceputa cercetarea judecdtoreasca si ca inculpatul nu recunoaste competenta
teritoriala de savarsire a infractiunii.

Mai mult, avocatul a subliniat cd la 16 august 2019, Judecdtoria Criuleni a
pronuntat sentinta de condamnare a lui Ratoi Gheorghe de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si i-a numit o pedeapsa de 2 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art. 90 Cod penal,

executarea pedepsei stabilite inculpatului s-a suspendat conditionat pe o perioada de



probatiune de 1 an, insd, instanta de judecatd a mentionat cd respectiva sentinta
judecdtoreascd nu are mentiunea ca a devenit definitiva si in aceasta ordine de idei,
instanta de judecatd este In imposibilitate legald a se expune asupra cumuldrii
pedepselor prin prisma art. 84 alin. (4) Cod penal.

Totodatd, apdratorul a mentionat ca instanta de fond eronat nu a aplicat
prevederile art. 60 Cod penal, si anume, ca fapta a fost sdavarsita de catre Ratoi
Gheorghe la data de 09.10.2017, astfel a expirat termenul de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie
2020, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a subliniat c3, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale, vinovatia
acestuia, de comiterea infractiunii prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, se
dovedeste prin probele administrate legal in cadrul cercetarii judecatoresti.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond a argumentat
deplin pozitia adoptatda atat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, cat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel a notat cd sentinta primei instante cu referire la incadrarea
juridica si vinovatia inculpatului, nu a fost atacata.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele expuse in cererea de apel a
acuzatorului de stat cu privire la individualizarea pedepsei penale contrar
prevederilor legale, or, instanta de judecata a tinut cont, la stabilirea categoriei si a
masurii de pedeapsd inculpatului, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corectd, echitabild si legald, si
anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de personalitatea
celui vinovat, de conditiile de viata a lui, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a indicat ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, analizand materialele cauzei penale instanta de apel a conchis ca

inculpatul si-a recunoscut vinovatia, are o varstd tandrd, doi copii minori la intretinere,



asadar suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii
acestuia, ca in perioada de probatiune, prin comportare exemplara si munca cinstita,
sd Indreptateascad increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor
societatii decat izolarea vinovatului de societate. Instanta de fond a tinut cont si a
aplicat o pedeapsa prevazute de 264! alin. (4) Cod penal, care se pedepseste cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana
la 1 an, coroborat cu prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal,
legal a dispune suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, pe o perioada de
probatiune de 3 ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsad a vinovatului Ratoi Gheorghe
cu conditia ca acesta in perioada de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin
comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat,
totodata obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului care
exercita controlul asupra comportarii celui condamnat, precum si sa participe la un
program probational in vederea reducerii recidivei de infractiune.

Argumentele procurorului privind inadmisibilitatea aplicarii in privinta lui
Ratoi Gheorghe a prevederilor art. 90 Cod penal si solicitarea aplicarii pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis, instanta de apel le-a respins, deoarece la stabilirea masurii si marimii
pedepsei in privinta inculpatului, in vederea corectdrii, reeducdrii, precum si ca
masura de pedeapsd, s-a tinut cont in deplind masura de motivul si gravitatea
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd raspunderea (a recunoscut vina partial, are o varsta tanard, doi copii minori
la intretinere) de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii, astfel
instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa legald, intemeiata si echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, sub forma de inchisoare cu suspendare, cu atat mai mult ca
potrivit materialelor cauzei nu este confirmat faptul dacda sentinta Judecatoriei
Criuleni, sediul Central din 16 august 2019 in privinta inculpatului Ratoi Gheorghe
este intratd in vigoare, iar in cele din urma infractiunea savarsita de Ratoi Gheorghe
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal este savarsita la data de 11 octombrie 2017, ceea ce
se constata cd a trecut o perioada destul de indelungata pentru a-1izola pe inculpatul
Ratoi Gheorghe de societate.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul
procurorului privind aplicarea pedepsei cu executarea inchisorii, deoarece pedeapsa
penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si

prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor



persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La fel, instanta de apel a respins argumentele avocatului Ciumac Nicolae,
invocate in apel precum cd, instanta de fond neintemeiat nu a dispus transmiterea
cauzei penale dupa competentd la Judecatoria Criuleni conform prevederilor art. 40
Cod de procedura penald, or, instanta de fond corect a retinut ca, infractiunea
prevdazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal este o infractiune formala si a fost consumata
pe str. Alba Iulia, mun. Chisindu.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul
avocatului Ciumac Nicolae privind faptul ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificatd, Insd instanta de fond i-a respins aceasta cerere, or, potrivit
prevederilor art. 364! alin. (3) Cod de procedura penald, in cadrul sedintei preliminare
sau pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, instanta il intreaba pe inculpat daca
solicita ca judecata sd aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii, apoi acorda cuvantul
procurorului, partii vatamate si celorlalte parti asupra cererii formulate, la caz,
instanta de fond corect a respins aceastd cerere motivand prin faptul cd, inculpatul a
omis etapa de a depune asemenea cerere, iar, potrivit procesului-verbal al sedintei
preliminare din 13 martie 2019, partea apararii a fost de acord cu examinarea cauzei
in procedura generald, nefiind inaintate careva cereri privind examinarea cauzei in
procedura simplificata (f.d. 135-136).

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele expuse in
cererea de apel precum ca instanta de fond a respins conexarea cauzelor penale in una
singura cu cauza penald de invinuire a lui Ratoi Gheorghe de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu prezenta cauza la Judecatoria Criuleni, or,
instanta de fond legal a respins acest demers, indicand ca cauza penala de invinuire a
lui Ratoi Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal
se examineaza in procedurd simplificata, iar conexarea cauzelor ar duce la examinarea
cauzei In procedura generala, prin ce inculpatul nu va mai beneficia de reducerea
pedepsei prevdzute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Mai mult decat atat, potrivit art. 24 Cod procedura penald, pdrtile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penald cu
posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza
sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora partile au avut acces in egald masura.
Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de
judecata acorda ajutor oricdrei pdrti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului

cod, pentru administrarea probelor necesare.



De asemenea, instanta de apel a respins solicitarea de a fi incetat procesul penal
privind invinuirea lui Ratoi Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal, care conform prevederilor art. 16 Cod penal se calificd ca o
infractiune usoara, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala, or, potrivit prevederilor art. 60 alin. (4) Cod penal, prescriptia se
va Intrerupe daca, pand la expirarea termenelor prevazute la alin. (1), persoana va
sdvarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa
cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz
incepe din momentul savarsirii unei noi infractiuni.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca la 09 octombrie 2017, inculpatul Ratoi
Gheorghe a comis infractiunea prevdzuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, care este o
infractiune usoard, iar termenul de atragere la raspundere penala expira la data de 19
octombrie 2019, insd, potrivit sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 16
august 2019 (f.d. 119-124), inculpatul Ratoi Gheorghe, la data de 02 septembrie 2018 a
comis infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (1) Cod penal, care potrivit prevederilor
art. 16 Cod penal, se calificd ca o infractiune mai putin grava, pentru care termenul de
prescriptie este de 5 ani, iar termenul de prescriptie pentru aceasta infractiune expira
la data de 02.09.2023, astfel, motivele invocate de partea apdrdrii, cu privire la
expirarea termenului de prescriptie, nu si-au gasit confirmarea si au fost respinse.

Astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond minutios, complet si
obiectiv, a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel fara niciun dubiu a stabilit vinovadtia inculpatului Ratoi Gheorghe si corect a
calificat actiunile acestuia in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald solicita casarea
partiala a deciziei in partea individualizarii pedepsei penale, cu remiterea cauzei spre
rejudecare de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indica c& pedeapsa aplicata inculpatului
este una prea blandd nu va atinge scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod
penal.

Mai mult decat atat, procurorul mentioneaza in cererea de recurs precum ca
instanta de apel nu a motivat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si nu a tinut cont
de cazierul juridic al inculpatului.

5.1. Nefiind de acord cu decizia pronuntatd, declara recurs ordinar avocatul
Ciumac Nicolae in numele inculpatului si ultimul care in temeiurile art. 427 alin. (1)

pct. 12) si 13) Cod de procedura penald solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei hotarari prin care sd fie dispusa incetarea procesului penal in
privinta inculpatului din motivul expirdrii termenului de prescriptie a tragerii la
raspundere penala conform art. 60 Cod penal.

In motivarea celor solicitate, recurentii subliniaza cd, instanta de apel eronat a
interpretat prevederile art. 60 Cod penal precum ca termenul de prescriptie in privinta
lui Ratoi Gheorghe expira la 02.09.2023, fard a lua in calcul prevederile art. 60 alin. (3)
si alin. (4) Cod penal.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie respinge recursul
ordinar declarat de catre procuror ca fiind inadmisibil si admite recursul ordinar
declarat de catre avocatul Ciumac Nicolae in numele inculpatului si inculpatul, din
urmatoarele considerente.

Prevederile art. 414 Cod de procedura penald stipuleaza ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza
obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu
intreg materialul probator al cauzei. Or, declansand o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt pe care le poate solutiona instanta de apel sunt: daci fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savdrsitd ori nu; dacd fapta a fost comisi de citre inculpat
si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a
fiecdarui participant; dacd existd circumstante atenuante si agravante; dacd probele au fost
corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd
penald.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual, penal ori civil au fost
corect aplicate si hotdrdrea adoptatd sd contind raspuns la toate motivele invocate.

De asemenea, potrivit art. 417 Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Asadar, instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata la situatia

de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii



temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatie sau nevinovatie, incadrarea
juridica a faptei savarsite sau temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

In atare situatie, instanta de recurs verifici daci s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material. Chestiunea daca fapta este constatata
conform legii este un temei de drept, deoarece priveste incadrarea juridica data faptei
savarsite, astfel ea cade sub controlul instantei de recurs, pentru care fapta nu poate fi
privitd ca fiind stabilita atunci cand se constatd ilegalitati.

Astfel, Colegiul penal largit analizand continutul cererii de recurs declarate de
catre avocatul Ciumac Nicolae in numele inculpatului si inculpatul, rezultd ca acestea
se Intemeiazd pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) si 13) Cod de procedura penald,
potrivit carora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresitd si a intervenit o lege penald mai favorabila
condamnatului.

Ins3, in esents, argumentele recurentilor se focuseazi pe faptul ci instanta de
apel pronuntand solutia nu a tinut cont de faptul cd a expirat termenul de prescriptie
a tragerii la raspundere penale, astfel semnaland temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, si anume, instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, temei care si-a gasit confirmare in cauza data.

Colegiul penal largit indica cd infractiunea sdvarsita de inculpat, si anume,
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal prevede sanctiunea sub forma
de muncd neremunerata in folosul comunitdtii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare
de pand la 1 (unu) an.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru
care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maximd pedeapsa inchisorii pe un
termen de pana la 2 (doi) ani inclusiv.

Art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal stipuleazd ca, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat 2 (doi) ani de la
sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

La caz, data consumarii infractiunii sdvarsite de inculpat se considera 09
octombrie 2017.

Totusi, instanta de apel isi intemeiazd solutia precum ca la 02 septembrie 2018,
inculpatul comite o altd infractiune prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, astfel
termenul de prescriptie a tragerii la rdspundere penald a fost intrerupt, Insd omite sa
ia In calcul prevederile art. 60 alin. (3) Cod penal, si anume, In cazul sdvdrsirii de cdtre

persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeazd pentru fiecare infractiune separat”.




Asttel, potrivit prevederilor art. 60 alin. (4) Cod penal ,,Prescriptia se va intrerupe
dacd, piand la expirarea termenelor previzute la alin.(1), persoana va sdvdrsi o infractiune
pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen

mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul sdvdrsirii unei

infractiuni noi” .

Tinand cont de normele citate mai sus, Colegiul penal largit ajunge la concluzia
cd odata cu comiterea unei noi infractiuni de catre inculpat a fost intrerupt termenul
de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, si urma a fi calculat din
nou Incepand cu data comiterii infractiunii de huliganism, si anume, din 02
septembrie 2018.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia ci la data
pronuntdrii deciziei din 22 septembrie 2020, termenul de prescriptie a tragerii la
raspundere penald pentru infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal a
expirat, or, incepand cu 02 septembrie 2018 pana la 22 septembrie 2020 s-a scurs un
termen mai mare de 2 (doi) ani.

Generalizand cele enuntate, luand in consideratie faptul cd, recursul ordinar in
cauza penala reprezintd o cale de atac ordinard, ca si apelul, preponderent de casare,
destinatda a repara, in principiu, erorile de drept comise de instanta de judecats,
Colegiul penal ldrgit tinand cont de prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
constata cd termenul de 2 (doi) ani a expirat la 02 septembrie 2020.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit respinge alegatiile
indicate de cdtre procuror in cererea de recurs care sunt intemeiate pe dezacordul
stabilirii pedepsei penale considerand-o prea blandd, or, odatd cu intervenirea
termenului de prescriptie in conformitate prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penala, instanta adopta o sentinta de condamnare fara stabilirea pedepsei.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs caseaza partial sau total hotdrarea atacatd, rejudeca cauza
si pronuntd o noud hotdrare daca nu se agraveaza situatia inculpatului. Conform art.
424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Din interpretarea normelor expuse supra, rezulta ca instanta de recurs poate sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata
comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

In concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ci recursul declarat de citre
procuror urmeaza a fi respins ca fiind inadmisibil, iar recursul declarat de catre
avocatul Ciumac Nicolae in numele inculpatului si inculpatul urmeaza a fi admis, cu

casarea partiala a deciziei instantei de apel si sentintei, rejudecarea cauzei si
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pronuntarea a unei hotarari noi, cu liberarea de pedeapsa penala a lui Ratoi Gheorghe
pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal, in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in rest
dispozitiile sentintei urmand a fi mentinute.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) si pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Djulieta Devder, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui Ratoi Gheorghe XXXXX.

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciumac Nicolae in numele
inculpatului si inculpatul, caseaza partial decizia Colegiului penal a Curtii de Apel
Chisindu din 22 septembrie 2020 si partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 11 martie 2020, in partea stabilirii pedepsei penale inculpatului Ratoi
Gheorghe XXXXX, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care:

Ratoi Gheorghe XXXXX recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, se libereaza de pedeapsa penald, in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest, depozitiile sentintei se mentin.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata pronuntata la 26 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana
Diaconu Iurie

Boico Victor
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