Dosarul nr. 1ra-999/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Victor Boico,

judecand in sedinta, fdra participarea partilor, recursul ordinar prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2020, declarat in propria cauza penald de catre inculpatul

Postica Serghei XXXXX, ndascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 28.01.2016 pdni la 26.07.2018;
Instanta de apel de la 17.08.2018 pind la 30.11.2020;
Instanta de recurs de la 22.02.2021 pind la 14.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 iulie 2018,
inculpatul Postica Serghei invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal a fost achitat, din motivul lipsei faptei infractiunii.

Actiunea civila intentatd de cdtre avocatul Balan Angela in numele partii
vatamate Graur Zaharia impotriva inculpatului Postica Serghei s-a respins ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Postica Serghei
este invinuit de faptul ca, urmarind scopul dobandirii ilicite prin inseldciune si abuz
de incredere a bunurilor altei persoane, a elaborat un plan criminal si, in vederea
realizarii intentiei sale, cunoscand despre faptul ca Graur Zaharia intentiona sa vanda
apartamentul sau, amplasat pe str. XXXXX, sub pretextul cumpadrarii acestui
apartament, la data de 03.10.2010, l-a convins pe Graur Zaharia si au incheiat un
contract de vanzare-cumparare a imobilului mentionat, evaluandu-1 la pretul de 80
000 Euro, insa din motiv ca nu dispunea de suma necesara pentru a achita costul
apartamentului, abuzand de increderea lui Graur Zaharia, 1-a convins ca Postica
Serghei in calitate de director al SRL ,Ihtionix”, sa incheie un contract de credit cu BC
,Banca Sociala” SA, cu sediul iIn mun. Chisindu, str. Banulescu Bodoni, 61, pentru
obtinerea creditului in suma de 150 000 Euro, iar Graur Zaharia sa participe ca garant
la indeplinirea obligatiunilor contractuale. Urmare a acestui fapt, la data de 13.10.2010,

Graur Zaharia incheie cu BC ,Banca Sociala” SA un contract de ipoteca nr. 591 prin
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care Graur Zaharia pune in gaj apartamentul sdu, amplasat pe str. XXXXX, mun.
Chisindu ca garant a asigurarii rambursarii in timp util si integral a creditului banesc
in suma de 150 000 Euro, dobandit de catre Postica Serghei in urma incheierii
contractului de credit nr. 265/2010 cu BC ,,Banca Sociala” SA la 02.09.2010. Valoarea
de gaj a imobilului amplasat pe XXXXX, ce apartine lui Graur Zaharia cu drept de
proprietate, ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 591 din 13.10.2010, constituie
830 000 lei. Ulterior, continuandu-si actiunile sale criminale, dupa obtinerea creditului
banesc in suma de 150 000 Euro de la BC , Banca Sociala” SA, Postica Serghei, nu a
achitat lui Graur Zaharia costul apartamentului amplasat pe strXXXXX si nici ratele
pentru creditul obtinut de la bancd, din care motiv BC ,,Banca Sociald” SA la data de
15.12.2011 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Graur Zaharia,
intervenient accesoriu a SRL ,, Ihtionix”, cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.
Conform Hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 februarie 2012, instanta
de judecatd a admis integral actiunea civild naintatd de BC ,Banca Sociald” SA cétre
Graur Zaharia, intervenient accesoriu SRL , Ihtionix” privind exercitarea dreptului de
ipotecd, a dispus transmiterea silita de la debitorul ipotecar Graur Zaharia, in posesia
creditorului ipotecar BC , Banca Socialda” SA, pentru a fi vandut, apartamentul nr.
XXXXX si evacuarea persoanelor si bunurilor din imobilul mentionat. In rezultat, prin
actiunile sale Postica Serghei a cauzat padrtii vatamate Graur Zaharia, daune materiale
in proportii considerabile in suma de 80 000 Euro, care conform cursului oficial al
BNM la data comiterii infractiunii constituie suma de 1 304 472 lei.

Astfel, Postica Serghei este invinuit de faptul cd a comis escrocheria, adici
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savdrsitid cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si deosebit de mari, infractiune previzutdi de art.
190 alin. (5) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul Postica Serghei sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod si a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate privind gestionarea mijloacelor banesti si a bunurilor materiale pe un termen
de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci vinovétia inculpatului Postica Serghei
a fost pe deplin probatd prin ansamblul probelor pertinente si concludente, care au
fost administrate pe prezenta cauza penala in cadrul cercetdrii judecatoresti. Instanta
de judecatd la adoptarea sentintei de achitare, tendentios a efectuat o interpretare

unilaterala si eronatd a probelor, denaturand continutul lor, bazandu-si motivarea
2



sentintei, In mod exclusiv, pe declaratiile inculpatului Postica Serghei si ale martorilor
apdrarii, fara a aprecia multilateral si obiectiv probelor prezentate de catre acuzare,
concluzionand ca nu exista faptul infractiunii.

De asemenea, procurorul a subliniat ca instanta de judecata eronat a apreciat
raporturile dintre partea vatamata Graur Zaharia si inculpatul Postica Serghei ca fiind
de natura juridico-civila, indicand in sentinta ca , apartamentul a fost ipotecat de partea
vitimatd Graur Zaharia, prin contractul de ipotecd din 13.10.2010, fapt ce face imposibild
instriinarea bunului decdt cu acordul creditorului ipotecar - Banca Sociald”. In acelasi timp
instanta apreciaza ca veridice declaratiile martorilor apararii precum ca inculpatul a
transmis partii vatdimate Graur Zaharia dreptul de proprietate asupra unui automobil
de model ,Suzuki”, fara a lua in consideratie ca automobilul inculpatului de model
,Suzuki XL 7” se numadra printre bunurile gajate pentru garantarea rambursarii
creditelor, fapt stabilit prin Scrisoarea nr. 1301-1-74/95 din septembrie 2011. Astfel,
instanta tendentios nu concluzioneaza analogic primului caz ca automobilul gajat al
inculpatului de model ,,Suzuki XL 7”, face imposibild transmiterea acestui bun partii
vatamate Graur Zaharia, decat cu acordul creditorului ipotecar - Banca Sociala.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Balan Angela in
numele partii vatamate Graur Zaharia prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul Postica Serghei sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si sa fie admisa actiunea civild inaintata ca
fiind legala si intemeiata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci potrivit probelor administrate in
respectiva cauza penald, in lipsa oricaror dubii s-a constatat ca intre inculpatul Postica
Serghei si partea vatamatd Graur Zaharia au existat relatii reciproce bazate pe
incredere, aproximativ din anul 2002. Aceste relatii rezultau din intelegerile de
acordare a creditelor banesti de Graur Zaharia inculpatului. Postica Serghei a acceptat
primirea creditelor si rambursarea, inclusiv, cu dobanda. Astfel, intre parti s-au creat
relatii reciproce bazate pe incredere. Aceste circumstante au fost dovedite prin
declaratiile tuturor participantilor la proces.

Astfel, apelantul a mentionat cd prima instantd nu s-a expus asupra
inadmisibilitatii probelor prezentate de partea acuzdrii. Nu s-a expus in ce consta
inadmisibilitatea probelor administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti. S-a expus
doar asupra faptului ca partea acuzdrii a prezentat probe inadmisibile in confirmarea
invinuirii Inaintate.

De asemenea, avocatul a indicat cd este eronatd pozitia instantei, precum ca

intre parti persista un raport juridic civil, deoarece promisiunea inculpatului de la bun



inceput a fost de rea-credintd si fraudatd, neavand intentia de asumare a unor obligatii
civile. Lipsa acesteia si este delimitarea raportului juridic civil de cel penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2020, au fost admise apelurile declarate de catre procuror si avocatul Balan Angela in
numele partii vatamate Graur Zaharia, casata sentinta total si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Postica Serghei XXXXX se recunoaste vinovat in sdvdrsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si i se aplicd pedeapsi cu inchisoare pe termen de 8 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in intreprinderi, institutii,
organizatii indiferent de forma organizatorico-juridicd si de tipul de proprietate pe un termen
de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintatd de Graur Zaharia impotriva lui Postica Serghei privind
incasarea prejudiciului material si moral, se admite partial.

Se incaseazi de la Postica Serghei XXXXX, in beneficiul lui Graur Zaharia, aXXXXX,
domiciliat in XXXXXX, suma de 80 000 euro, convertiti in lei la data executdrii prestatiei, cu
titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune. In rest, pretentiile se resping ca fiind neintemeiate.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 30.05.2017
asupra bunurilor mobile si imobile ce apartin inculpatului Postica Serghei in limita sumei de
80 000 euro, se mentine pand la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a subliniat ci verificAnd
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
cercetate si verificate In instanta de apel, a constatat ca inculpatul Postica Serghei,
urmarind scopul dobandirii ilicite prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor
altei persoane, a elaborat un plan criminal si, in vederea realizarii intentiei sale,
cunoscand despre faptul ca Graur Zaharia intentiona sa vanda apartamentul sau,
amplasat pe XXXXX, sub pretextul cumpdrarii acestui apartament, la data de
03.10.2010, 1-a convins pe Graur Zaharia si au incheiat un contract de vanzare-
cumparare a imobilului mentionat, evaluandu-1 la pretul de 80 000 Euro, insa din
motiv cd nu dispunea de suma necesara pentru a achita costul apartamentului,
abuzand de increderea lui Graur Zaharia, 1-a convins ca Postica Serghei in calitate de
director al SRL , Ihtionix”, sa incheie un contract de credit cu BC ,, Banca Sociala” SA,
cu sediul in mun. Chisindu, str. Banulescu Bodoni, 61, pentru obtinerea creditului in
suma de 150 000 Euro, iar Graur Zaharia sa participe ca garant la indeplinirea
obligatiunilor contractuale. Urmare a acestui fapt, la data de 13.10.2010, Graur Zaharia
incheie cu BC ,Banca Sociala” SA un contract de ipoteca nr. 591 prin care Graur
Zaharia pune In gaj apartamentul sdu, amplasat pe str. XXXXX ca garant a asigurarii
rambursdrii in timp util si integral a creditului banesc in suma de 150 000 Euro,

dobandit de catre Postica Serghei in urma incheierii contractului de credit nr. 265/2010
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cu BC ,,Banca Sociala” SA la 02.09.2010. Valoarea de gaj a imobilului amplasat XXXXX
ce apartine lui Graur Zaharia cu drept de proprietate, ipotecat conform contractului
de ipotecd nr. 591 din 13.10.2010, constituie 830 000 lei. Ulterior, continuandu-si
actiunile sale criminale, dupa obtinerea creditului banesc in suma de 150 000 Euro de
la BC ,Banca Sociala” SA, Postica Serghei, nu a achitat lui Graur Zaharia costul
apartamentului amplasat pe XXXXX si nici ratele pentru creditul obtinut de la banca,
din care motiv BC , Banca Sociala” SA la data de 15.12.2011 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Graur Zaharia, intervenient accesoriu a SRL
,Ihtionix”, cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca. Conform Hotdrarii
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 01 februarie 2012, instanta de judecatd a admis
integral actiunea civild Inaintata de BC , Banca Sociald” SA catre Graur Zaharia,
intervenient accesoriu SRL ,Ihtionix” privind exercitarea dreptului de ipoteca, a
dispus transmiterea silita de la debitorul ipotecar Graur Zaharia, in posesia
creditorului ipotecar BC ,,Banca Sociald” SA, pentru a fi vandut, apartamentul XXXXX
si evacuarea persoanelor si bunurilor din imobilul mentionat. In rezultat, prin
actiunile sale Postica Serghei a cauzat pdrtii vatamate Graur Zaharia, daune materiale
in proportii considerabile in suma de 80 000 Euro, care conform cursului oficial al
BNM la data comiterii infractiunii constituie suma de 1 304 472 lei.

Inculpatul Postica Serghei fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta
de fond vina In comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, insd vinovatia
acestuia a fost probatd prin urmadtorul cumul de probe, dupa cum urmeaza:
declaratiile partii vatamate Graur Zaharia (f.d. 8-10, vol. III), declaratiile martorului
Graur Iulia (f.d. 15-16, 61, vol. III), declaratiile martorului Mocan Liliana (f.d. 58-59,
vol. II), declaratiile martorului Mariana Frunza (f.d. 71, vol. III), declaratiile
martorului Levinta Iaroslav (f.d. 72, vol. IlI), procesul-verbal de ridicare din 04.02.2014
in cadrul careia de la BC ,,Banca Sociala” a fost ridicat dosarul de creditare a SRL
,Ihtionix” (f.d. 157-163, vol. I), procesul-verbal de examinare din 26.02.2014 in cadrul
careia a fost examinat dosarul de creditare a SRL ,, Ihtionix” ridicat anterior de la BC
,Banca Sociald” (f.d. 157-163, vol. I), copia contractului de vanzare-cumparare din
03.10.2015; (f.d. 14, vol. II), copia graficului de achitare a costului apartamentului; (f.d.
15, vol. II) -copia Hotdrarii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01.02.2012 (f.d. 28-
30, vol. I), copia incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10.04.2013 (f.d. 127-130, vol.
II), informatia de la BC ,Banca Sociald” SA privind nerambursarea transelor din
contractul de credit, ordinele de plata si rulajele pe conturile bancare (f.d. 143, plicul
nr. 2, vol. II), informatia privind procurarile si vanzdrile SRL , Ihtionix” (f.d. 102-112,
vol. II).

In cadrul cercetarii judecitoresti au fost administrate si cercetate probele partii

apdrarii, declaratiile martorilor, si anume: declaratiile martorului apararii Neaga
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Mihail (f.d.74, vol. III), declaratiile martorului apdrarii Vescu Victor (f.d. 76, vol. III),
declaratiile martorului Neaga Eugeniu (f.d. 73, vol. III).

Astfel, instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit
ca actiunile inculpatului Postica Serghei cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adicd dobandirea ilicitd
a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savirsitd cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari.

Cu referire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Postica Serghei,
instanta de apel a notat ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018
~pentru modificarea unor acte legislative”, au fost operate modificdri la aliniatul (1)
art. 190 Cod Penal al RM, astfel incat, dispozitia normei penale are urmatorul continut:
Escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

Asadar, instanta de apel a conchis cd, inculpatul Postica Serghei a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi,
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
sdvarsita In proportii deosebit de mari, mentionand in acest sens ca inculpatul a fost
pus sub invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal in redactia Legii nr. 985-XV din
18.04.2002, actiunile acestuia nefiind decriminalizata prin Legea nr. 179 din 26.07.2018,
in vigoare din 17.08.2018.

In asa mod, actiunile persoanei care au sivarsit fapte de escrocherie pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 179 din 26.07.2018, urmeaza a fi calificate potrivit
prevederilor legii in vigoare la momentul comiterii faptei.

Verificand argumentele expuse in textele apelurilor, in raport cu materialele
cauzei penale si probele administrate de acuzatorul de stat, instanta de apel a conchis
cd instanta de fond judecand cauza penald, nu a examinat-o sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie incorectd de achitare a inculpatului Postica
Serghei de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal
pe motivul lipsei faptei infractiunii. Contrar celor retinute de instanta de fond, instanta
de apel a subliniat cd aceasta la adoptarea solutiei de achitare a inculpatului Postica

Serghei nu a elucidat acele fapte importante pentru solutionarea justd si promptd a
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cauzei date, nu a pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptand niste
concluzii de ordin general cu privire la continutul probelor administrate si cercetate
in cadrul sedintei de judecata. Discrepanta intre cele retinute de instanta de fond si
circumstantele reale ale cauzei, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature si insuficient de motivate.

Astfel, cu referire la probele administrate de catre acuzatorul de stat, instanta
de apel in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Postica Serghei In comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a retinut ca fiind pertinente si
concludente declaratiile pdrtii vatamate Graur Zaharia, care coroboreaza cu
declaratiile martorului Graur Iulia, prin continutul cdrora se confirma cd partea
vatamatd a hotdrat sa vanda apartamentul nr. XXXXX, comunicandu-i si inculpatului
cd-1 vinde. Inculpatul a venit sd vada apartamentul de mai multe ori, ba cu fina lui, ba
cu un lucrator de-al lui. Au facut un contract intre partea vatamata si inculpat, fard a-
] inregistra la notar, unde s-au inteles ca apartamentul partea vatamata il vinde cu 80
000 Euro. Peste vreo 2-3 zile inculpatul i-a spus ca nu are acesti bani pentru a-i da
acum. Peste o vreme inculpatul a venit cu propunerea ca vrea sa i-a un credit de la
Banca Sociala si partea vatamata sa-i dea acordul sa pund apartamentul in gaj si ca el
1i va Intoarce in 3-4 zile datoria pe apartament si pe toate celelalte. Ei s-au dus la notar
cu documentele pe apartament, unde inculpatul s-a inteles cu notarul si a facut
contractul de ipoteca. Cu contractul de ipoteca s-au dus la Cadastru si au depus cerere
pentru a face actele. Au trecut luni intregi, el se tinea de inculpat sa-i intoarca banii ori
sd-i scoatd apartamentul din gaj. Inculpatul toatd vremea 1i spunea ca s-a inteles cu
banca si cd-i va scoate apartamentul din gaj sau ii spunea ca s-a inteles cu banca si ca
1i va Intoarce banii. Peste un an de zile a primit un pachet de documente de la Banca
Sociald, unde banca l-a dat in judecatd pentru a-i lua apartamentul, deoarece nu se
plateste in bancd. Din pachetul acela de documente au aflat ca inculpatul nu a achitat.

Cu referire la declaratiile partii vatamate Graur Zaharia, instanta de apel a
stabilit cd prima instanta eronat a conchis ca in actiunile inculpatului Postica Serghei
nu au fost dovedite careva actiuni de inducere in eroare a partii vatdamate cu privire la
gajarea apartamentului nr. XXXXX, or, atat din declaratiile partii vatamate Graur
Zaharia, enuntate supra, cat si din declaratiile inculpatului rezulta actiunea lui Postica
Serghei de dobandire ilicita prin inseldciune si abuz de incredere a apartamentului in
valoare de 80 000 Euro, sub pretextul cumpararii acestui apartament, care conform
cursului oficial al BNM la data comiterii infractiunii constituia suma de 1 304 472 lei.
Or, inculpatul Postica Serghei, desi nu a intrat nemijlocit in posesia si folosinta
apartamentului nr. XXXXX, era constient de faptul ca in cazul in care nu restituie

bancii la scadenta creditul si dobanzile, Banca Sociala urma sa-si exercite dreptul de



ipoteca si sa dobandeasca dreptul de proprietate asupra apartamentului partii
vatamate.

Instanta de apel a retinut ca prin scrisoarea nr. 1301-1-74/95 din septembrie 2011,
rezultd ca BC ,Banca Sociala” SA comunica inculpatului Postica Serghei, cat si
debitorilor gajisti, printre care si partea vatdmata Graur Zaharia, ca incepand cu luna
mai 2011 debitorul SRL ,Ihtionix” nu respectd obligatiile asumate si incalca graficul
rambursdrii stabilit prin contractele de credit, solicitand achitarea sumelor de 424 572
lei, 28 487 dolari SUA si 9 076 Euro.

Sub aspectul stabilirii in actiunile inculpatului Postica Serghei a elementelor
laturii obiective si subiective a infractiunii de escrocherie, instanta de apel a stabilit ca,
la data incheierii contractului de credit nr. 265/2010 pentru care partea vatamata Graur
Zaharia a gajat apartamentul nr. XXXXX, inculpatul Serghei Postica, care actiona din
numele SRL ,Ihtionix” avea deja incheiate cu Banca Sociald 3 (trei) contracte de credit
nerambursate: nr. 224/2009 din 29.10.2009, credit in suma de 1 500 000 lei, cu scadenta
la 29.10.2014; nr. 285/2009 din 29.12.2009, credit in suma de 550 000 lei cu scadenta la
29.12.2011; nr. 59/2010, credit in suma de 80 000 dolari SUA, cu scadenta la 17.09.2011.

Ulterior, dupa incheierea contractului de credit nr. 265/2010 din 02.09.2010,
pentru care partea vatdmata Graur Zaharia a gajat apartamentul, inculpatul Serghei
Postica, actionand in numele SRL ,Ihtionix”, a mai incheiat 2 (doud) contracte de
credite cu Banca Sociala: nr. 377/2010 din 03.12.2010, credit in suma de 1 000 000 lei,
cu scadenta la 03.12.2012; nr. 156/2011 din 29.04.2011, credit in suma de 700 000 lei, cu
scadenta la 29.04.2013.

Astfel, apreciind semnificatia juridicd a circumstantelor relevate supra, prin
prisma componentei de infractiune incriminatd inculpatului, instanta de apel a
conchis cad inculpatul Postica Serghei, care actiona din numele SRL ,Ihtionix”, la
momentul grevarii cu gajul a apartamentului partii vdtamate Graur Zaharia, avea
obligatii pecuniare exorbitante fata de Banca Sociala, obligatii ce releva din contractele
de credit enumerate supra si constientiza faptul cd va fi in imposibilitate de a le
rambursa la scadenta si evident constientiza ca in aceste circumstante Banca Sociala
urma sa intre in posesia, folosinta si dispozitia bunului gajat - apartamentul partii
vatamate Graur Zaharia, in cazul in care nu vor fi rambursate ratele de credit.

La fel, instanta de apel a constatat ca din extrasele anexate la materialele cauzei
penale rezulta ca bunurile mobile si imobile ale inculpatului Postica Serghei si ale SRL
,Ihtionix” fie erau grevate cu gaj, fie erau sechestrate.

Tot din probatoriul administrat la dosarul penal, rezultd ca prin Preavizul nr.
1301-1-97/61 din octombrie 2011, Banca Sociala informeaza ca SRL , Ihtionix” nu-si

onoreaza obligatiile si cd in cazul in care nu va achita datoriile ce releva din contractul



de credit nr. 265/2010 din 02.09.2010, banca urmeaza sa vanda bunul ipotecat -
apartamentul partii vatamate Graur Zaharia, situat in mun. Chisindu, str. XXXXX.

Astfel, inculpatul Postica Serghei la somatiile bancii a expediat la 13.08.2012 o
scrisoare formala, prin care a solicit radierea din gaj a apartamentului nrXXXXX, fara
a intreprinde actiuni de stingere a datoriei fata de banca.

Prin Scrisoarea nr. 1600/85 din 02.09.2015 BC ,,Banca Sociala” informeaza ca la
situatia din 01.09.2015 nu a fost rambursata nicio transa din contractul de credit nr.
265/2010 din 02.09.2010. A fost achitata doar dobanda in suma de 8 526 Euro, ultima
achitare a fost efectuata la 27.05.2011, in suma de 762 Euro.

In aceste imprejurdri, instanta de apel a stabilit cd inactiunea inculpatului
denota de fapt intentia directa de dobandire ilicita de catre Postica Serghei prin
inseldciune si abuz de incredere a apartamentului gajat de partea vatamata Graur
Zaharia. Or, In practica judiciara nationald s-a evidentiat faptul ca , primirea bunurilor
cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificati ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, incd la momentul intrdrii in stdpdnire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat”.

La caz, inculpatul Postica Serghei, desi nu a intrat nemijlocit in posesia si
folosinta apartamentului nr. XXXXX, primul era constient de faptul ca si-a asumat
obligatii pecuniare exorbitante fatd de banca - 6 contracte de credit si este in
imposibilitate sa le restituie la scadenta.

De asemenea, inculpatul Postica Serghei constientiza cd in cazul in care nu
restituie bancii la scadenta creditul si dobanzile, BC , Banca Sociala” urma sa-si
exercite dreptul de ipotecd si sd dobandeasca dreptul de proprietate asupra
apartamentului partii vatamate.

Respectiv, urmare a inactiunii de rambursare a creditului de catre inculpatul
Postica Serghei, prin Hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 februarie
2012 a fost admisa integral actiunea civild inaintata de BC ,Banca Sociala” SA catre
Graur Zaharia, intervenient accesoriu SRL , Ihtionix” privind exercitarea dreptului de
ipotecad si s-a dispus transmiterea silitd de la debitorul ipotecar, Graur Zaharia, in
posesia creditorului ipotecar BC ,,Banca Sociala” SA, pentru a fi vandut, apartamentul
nrXXXXX si evacuarea persoanelor si bunurilor din imobilul mentionat.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond eronat a apreciat
probele administrate la dosar, nefiind constatate de catre instanta de judecata a
actiunilor adiacente a faptei prejudiciabile - inseldciunea si abuzul de incredere, or,
acestea si-au gasit confirmare probatorie, iar in acest sens, instanta de apel a constatat
cd inculpatul desi a Intocmit cu partea vatamata contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului ntXXXXX, la data de 03.10.2010, in sedinta de judecata a declarat ca



,nu a avut intentia de a procura apartamentul indicat, a semnat contractul ca garantie pentru
partea vatamatd pentru gajarea apartamentului la bancid” .

De asemenea, partea vatamata Graur Zaharia a fost inselata de catre inculpatul
Postica Serghei si cu privire la faptul ca dupa ce va receptiona creditul de la banca, 1i
va transmite lui Graur Zaharia sine costul apartamentului, fapt ce rezulta atat din
declaratiile partii vatdimate Graur Zaharia, cat si din declaratiile martorului Graur
Iulia, si anume, cd s-au inteles ca apartamentul il vinde cu 80 000 Euro. Peste vreo 2-3
zile inculpatul i-a spus cd nu are acesti bani pentru a-i da acum. Peste o vreme
inculpatul a venit cu propunerea cd vrea sa ia un credit de la Banca Sociala si el sa dea
acordul sd pund apartamentul in gaj si ca el 1i va Intoarce in 3-4 zile datoria pe
apartament si pe toate celelalte.

Ins3, instanta de apel a constatat prin probele administrate de acuzatorul de stat
cd inculpatul Postica Serghei nu avea intentia sa-si onoreze obligatiile asumate si a
actionat cu rea-credintd fatd de partea vatamata, or, inculpatul Postica Serghei a
profitat si de faptul ca partea vatamata Graur Zaharia este o persoana in etate, fara
studii juridice, care a inteles cd incheie contract de ipoteca cu inculpatul ca persoana
fizica si nu cu SRL , Ihtionix”, fapt ce releva din declaratiile partii vatamate Graur
Zaharia, care a indicat ca atunci cand a incheiat contractul de ipoteca, de incheierea
lui s-au ocupat niste fete si nu i-a explicat nimeni nimic. Nici contractul de creditare
nu i-a fost explicat.

Totodatd, atat din declaratiile martorilor audiati in instanta de judecatd, cat si
din recipisele anexate la materialele cauzei, s-a stabilit cd pana la incheierea
contractului de credit nr. 265/2010 din 02.09.2010 si a contractului de ipoteca partea
vatamata Graur Zaharia a imprumutat mijloace banesti inculpatului Postica Serghei,
pe care ultimul le restituia la scadenta cu dobanda.

Astfel, intre inculpatul Postica Serghei si partea vatamatd Graur Zaharia s-au
format raporturi bazate pe incredere, partea vatamata avea certitudinea ca Postica
Serghei isi va onora cu buna-credintd obligatiile pecuniare asumate.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiatd aprecierea mijloacelor de proba
efectuata de catre instanta de fond, in contextul in care au fost apreciate critic
declaratiile partii vatamate Graur Zaharia si declaratiile martorilor acuzarii, fiind
retinute ca temei de pronuntare a sentintei de achitare declaratiile martorilor apararii
si declaratiile inculpatului, or, probele retinute de cdtre instanta de fond vin in
contradictie cu inscrisurilor anexate la dosar, dar si insdsi cu obiectul invinuirii, or,
martorii Neaga Mihail, Vescu Victor, Graur Veaceslav si Neaga Eugeniu, sunt prieteni
si finii de cununie ai inculpatului, au declarat ca intre inculpat si partea vatdmata au
existat, anterior semnarii contractului de ipoteca (13.10.2010), raporturi juridice civile

- inculpatul imprumuta mijloace banesti cu dobanda de la partea vatamata, insa
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martorii nu au cunoscut cuantumul sumei/dobanda si nici nu au cunoscut dacd pana
in octombrie 2010, datoriile lui Postica Serghei fatd de Graur Zaharia erau sau nu
stinse. Acestea au accentuat cd Insoteau inculpatul, fie ei achitau nemijlocit mijloace
banesti din numele lui Postica Serghei, in contul lui Graur Zaharia in vederea stingerii
datoriilor inculpatului fata de partea vatdmata, fara a specifica suma concreta si fara a
intocmi careva recipise. De asemenea, martorii apardrii au fost in imposibilitate sa
indice cu exactitate daca imprumuturile pentru care achitau au fost contractate pana
la semnarea contractului de ipotecd - 13.10.2010 sau dup4d incheierea acestui contract.
In schimb, martorii apararii au declarat in unanimitate ci inculpatul a transmis pértii
vatamate Graur Zaharia dreptul de proprietate asupra unui automobil de model
,Suzuki”, pe care l-au evaluat la 40 000 Euro, in contul apartamentului nr. XXXXX.

Desi, instanta de fond a apreciat ca fiind veridice aceste declaratii, instanta de
apel a conchis ca, instanta de fond nu a apreciat veridicitatea acestor declaratii cu
careva Inscrisuri - acte juridice translative de proprietate (contracte/procurd), mai mult
ca atat, martorii apdrarii nu au asistat nemijlocit la semnarea inscrisurilor in acest sens,
mentionand doar ca ,,l-au vizut pe Graur Zaharia in oras la volanul automobilului de model
,Suzuki”, iar din spusele lui Postica Serghei au inteles cd acesta a transmis autovehiculul
partii vatamate pentru apartamentul gajat la bancad”.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond eronat a apreciat
raporturile dintre partea vatamata Graur Zaharia si inculpatul Postica Serghei ca fiind
de naturad juridico-civila, indicand in sentintd cd apartamentul a fost ipotecat de partea
vatamata Graur Zaharia, prin contractul de ipoteca din 13.10.2010, fapt ce face
imposibila instrdinarea bunului decat cu acordul creditorului ipotecar - Banca Sociala.
In acelasi timp, instanta de apel a apreciat ca veridice declaratiile martorilor apararii
precum ca inculpatul a transmis partii vatdmate Graur Zaharia dreptul de proprietate
asupra unui automobil de model ,Suzuki”, fard insd a lua In consideratie ca
automobilul inculpatului de model ,,Suzuki XL 7” se numara printre bunurile gajate
pentru garantarea rambursarii creditelor, fapt stabilit prin Scrisoarea nr. 1301-1-74/95
din septembrie 2011. Astfel, instanta de fond, In mod eronat, nu a tinut cont de faptul
cd automobilul gajat al inculpatului de model ,Suzuki XL 77, face imposibilad
transmiterea acestui bun partii vatdmate Graur Zaharia, decat cu acordul creditorului
ipotecar - Banca Sociala.

De asemenea, din sentinta instantei de fond, rezulta ca au fost apreciate ca fiind
veridice declaratiile martorului apararii Neaga Mihail, care a declarat ca ,a fost cu
partea vdtamatd la banca ,Moldova Agroindbank”, unde au pus pe contul pdrtii
vatdamate anumite sume considerabile de bani, transmise de inculpat”, insd, instanta
de fond nu a tinut cont de faptul ca declaratiile martorului apardrii Neaga Mihail sunt

in contradictie cu continutul scrisorii nr. 22005/E00197 din 19.06.2018, parvenitd de la
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BC ,,Moldova Agroindbank”, prin care se comunica ca pe numele Graur Zaharia nu
au fost deschise conturi bancare in BC ,Moldova Agroindbank” SA.

Mai mult ca atat, instanta de fond nu a luat in consideratie nici contractul prin
care partea vatdmatd Graur Zaharia a cumpdrat de la cet. Gagiu Valentin
apartamentul nr. 36, str. Valea Crucii 8 mun. Chisindu, gajat la BC , Moldova
Agroindbank”. In continutul aceluiasi contract este indicat c& inculpatul Postica
Serghei se obligd sd achite restanta imprumutului (387 200 lei), pentru care a fost gajat
apartamentul, iar in schimb dobandeste dreptul de proprietate de la Gagiu Vadim
asupra unui camion.

Respectiv, declaratiile partii vatdmate Graur Zaharia precum ca , inculpatul a
achitat la BC ,, Moldova Agroindbank” pentru stingerea datoriilor pe care le avea fatd de Gagiu
Vadim si nu fatd de partea vitamatd” sunt autentice, corespund adevarului si sunt bazate
pe Inscrisurile enuntate supra si cercetate nemijlocit in instanta de judecata si pe care
instanta de fond nu le-a apreciat In modul corespunzdtor in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod procedura penala.

Astfel, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie
facuta luandu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: atitudinea
faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor; prezenta disponibilitatii
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in
vederea constatdrii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. La fel, pot fi supuse
cercetdrii si alte circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera de comportament
pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise bunurile (de exemplu,
cheltuie imediat banii prevazuti pentru procurarea unor bunuri destinate victimei); 2)
faptuitorul acceptd sd-i fie transmise bunurile pe care cu bund-stiinta nu le va putea
valorifica; 3) faptuitorul savarseste actiuni care demonstreaza nedorinta lui de a-si
executa angajamentele; 4) faptuitorul isi asuma obligatii pe care ulterior afirmd ca nu
este In stare sd le indeplineasca.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, prima instantd eronat a stabilit ca in
actiunile inculpatului Postica Serghei lipseste latura subiectiva a infractiunii
incriminate, deoarece in cazul infractiunii de escrocherie, prezenta scopului de
sustragere o demonstreazd urmatoarele circumstante: situatia financiara extrem de
neprielnica a persoanei, care isi asumd angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei (inculpatul, deja, dispunea de doud credite bancare nerambursate); lipsa de
fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat (inculpatul
si-a asumat obligatia de a procura apartamentul pdrtii vdatdmate, insd i-a spus cd nu dispune
de bani, astfel a solicitat permisiunea pdrtii vatdmate de a gaj a apartamentul la bancd, pentru

a obtine bani din care v-a achita costul apartamentului); lipsa unei activitati aducdtoare de
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profit, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului
(in instanta de judecatd s-a constatat cd fabrica si tehnica pentru procurarea cimentului,
inculpatul a procurat-o dupd obtinerea creditului, prin urmare, la momentul semndrii
obligatiei el nu dispunea de o activitate aducdtoare de profit).

In contextul aprecierii mijloacelor de proba administrate la materialele cauzei
penale, atat de partea acuzarii, cat si de partea apararii si In contextul elucidarii
circumstantelor cauzei, instanta de apel a constatat cu certitudine faptul dobandirii
ilicite prin iInseldciune si abuz de incredere, sub pretextul cumpardrii de catre
inculpatul Postica Serghei a apartamentului pdrtii vdtamate Graur Zaharia in valoare
de 80 000 Euro, care conform cursului oficial al BNM la data comiterii infractiunii
constituia suma de 1 304 472 lei, cauzandu-i In rezultat ultimului o dauna materiala in
proportii deosebit de mari.

In ceea ce priveste alegatiile partii apararii despre faptul ci contractul de
vanzare-cumpadrare a bunului imobil pe de XXXXX, a fost semnat dupd ce a fost
semnat contractul de ipotecd, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, or,
partea vatamata Graur Zaharia, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel a
confirmat faptul ca intre acesta si inculpatul Postica Serghei a fost incheiat un contract,
fara a-1 inregistra la notar, unde s-au inteles ca partea vatamata vinde apartamentul
cu suma de 80 000 Euro. Ulterior, inculpatul Postica Serghei a venit cu propunerea ca
vrea sd ia un credit de la Banca Sociala si partea vatamata sa dea acordul sa puna
apartamentul in gaj si 1i va intoarce peste 3-4 zile datoria pe apartament.

Totodata, partea vatamata Graur Zaharia a indicat ca in contractul de vanzare-
cumpdrare el nu a facut niciun fel de modificari la data intocmirii contractului.

Reiesind din declaratiile partii vatdimate Graur Zaharia, instanta de apel a
conchis ca aceste declaratii sunt pertinente si veridice, declaratiile acestuia
coroboreazd cu intreg material probatoriu administrat la dosarul penal, prin
intermediul carora a fost constatat faptul cd partea vatamata, la 03.10.2010, momentul
semndrii contractului de vanzare-cumparare in forma simpla scrisd, a fost dusa in
eroare de cdtre inculpatul Postica Serghei cu privire la faptul ca dupa ce va receptiona
creditul de la bancd, i va transmite lui Graur Zaharia sine costul apartamentului si
vor autentifica contractual de vanzare-cumpadrare. Astfel, In cadrul cercetdrii
judecatoresti s-a stabilit faptul ca promisiunea inculpatului de a procura apartamentul
a fost una falsa. Ultimul a semnat contractul de vanzare- cumparare a apartamentului
in forma simpla scrisd, doar cu scopul de a-1 gaja la banca si de a obtine un credit si
nici de cum cu scopul de a-1 procura. Ulterior, inculpatul folosindu-se de increderea
partii vatdmate nu si-a onorat obligatiile fata ea. In acelasi timp, nu si-a onorat
obligatiile fatd de banca, astfel incat, apartamentul, prin hotdrare judecatoreasca

irevocabila a fost transmis in proprietatea bancii in contul achitarii datoriilor.
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La fel, instanta de apel prin probele administrate la materialele cauzei penale
nu a stabilit care ar fi fost scopul sau motivul gajdrii de cdtre partea vatamatd a
apartamentului, inainte de semnarea contractului de vanzare-cumparare, or, alegatiile
inculpatului Postica Serghei despre faptul cd partea vatamata Graur Zaharia primea 3
% pe luna pentru faptul ca a pus apartamentul in gaj, sunt declarative, nu au niciun
suport probatoriu pertinent si concludent, mai mult, inculpatul a declarat ca nu are
documente confirmative prin care sa fie dovedit ca partea vatdmata primea aceste 3 %
pe luna, fiind demonstrata fard dubii ca intentia inculpatului a fost de inducere a partii
vatamate In eroare si de a dobandi prin inseldciune si abuz de incredere bunurile
acestuia.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca argumentele partii apardrii despre faptul ca
contractul de vanzare-cumpadrare a bunului imobil pe de XXXXX a fost semnat dupa
ce a fost semnat contractul de ipoteca sunt declarative, nu au nicio sustinere probatorie
si vin in contradictie cu probele administrate la dosar de catre acuzatorul de stat.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apararii cu referire
la faptul ca organul de urmarire penala nu a constatat prin probe veridice si pertinente
care este valoarea concreta a obiectului infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, prejudiciul indicat de procuror si de partea vatamata in valoare de 80 000 Euro
este neprobat absolut, or, prin contractul de vanzare-cumparare rezulta cd vanzatorul
Graur Zaharia isi asuma obligatia sa vanda cumparatorului Postica Serghei -
apartamentul cu trei camere de pe str. XXXXX la un pret de 80 000 Euro, contract care
a fost semnat de ambele parti, iar in cadrul sedintei de judecatd, atat partea vatamata
Graur Zaharia, cat si inculpatul Postica Serghei au confirmat ca semndtura de la
rubrica , vanzator”, respectiv, ,,cumparator”, le apartin.

Asadar, instanta de apel a conchis cd partile au consimtit la momentul
cumpararii imobilului ca pretul este de 80 000 Euro, iar careva discrepante la acest
capitol, instanta de apel nu a stabilit.

Cu referire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Postica Serghei
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel
a retinut cd inculpatul Postica Serghei nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, nu a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate, anterior nu a fost judecat.
Dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod Penal, se califica ca fiind ,,deosebit de gravd” si pentru
sdvarsirea cdreia legea prevede in calitate de pedeapsa sanctiunea sub forma de
inchisoare de la 8 1a 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani. In conformitate cu art. 76,
77 Cod penal in privinta inculpatului Postica Serghei nu au fost retinute careva

circumstante atenuante sau agravante.
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Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a admis-o si a dispus Incasarea de
la Postica Serghei in beneficiul lui Graur Zaharia suma de 80 000 Euro, convertiti in lei
la data executdrii prestatiei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

In ceea ce priveste solicitarea partii vitimate Graur Zaharia privind incasarea
prejudiciului moral in mdrime de 200 000 lei, instanta de apel a apreciat aceste
pretentii drept nefondate si pasibile respingerii, deoarece dupa cum rezulta din
prevederile art. 1398 si art. 1422 Cod Civil, reparatia prejudiciului moral este posibila
numai in cazurile expres prevazute de legislatie (in cazul incdlcdrii drepturilor personale
nepatrimoniale, cum ar fi in ipoteza atingerii aduse vietii, sandtditii, libertitii, inviolabilititii
sexuale si libertdtilor sexuale sau altor valori sociale care privesc persoana).

In aceasta ordine de idei, infractiunile care aduc atingere unor valori sociale ce
tin de patrimoniu (de exemplu furtul, escrocheria etc.), nu atrag aparitia la partea
vatamatad a dreptului subiectiv de reparatie a prejudiciului moral, prin corelatie la
faptuitor nu apare obligatia de a repara prejudiciul moral.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Rigcani din 30 mai 2017, s-a dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor
mobile si imobile ce apartin inculpatului Postica Serghei in limita sumei de 80 000
Euro, astfel instanta de apel a dispus mentinerea sechestrului aplicat, pana la
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpat care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8) Cod de procedura penald solicita casarea
deciziei contestate cu mentinerea sentintei pronuntate de catre prima instanta prin
care inculpatul a fost achitat de sub invinuirea inaintata.

In sustinerea celor solicitate, inculpatul indici ci instanta de apel a pronuntat o
decizie contrara prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, or, a
pronuntat o sentinta de condamnare dupa o sentinta de achitare fard a fi audiat
martorul acuzdrii Frunza Mariana.

De asemenea, instanta de apel urma sa stabileasca dacd contractul de vanzare-
cumparare incheiat intre Graur Zaharia si Postica Serghei a fost incheiat pana sau
dupa intocmirea contractului de ipoteca.

Totodata, recurentul sustine ca decizia contestatd este bazatd doar pe
presupuneri, or, cumulul de probe administrat in respectiva cauza penala
demonstreaza ca intre parti exista relatii de natura civila.

Recurentul remarcd cd ordonanta de punere sub invinuire din 26.02.2016 si de
modificare a invinuirii din 30.07.2015 sunt atrase de nulitate, or, inculpatul a avut
calitatea de banuit in acest proces pe o durata mai lunga de 3 luni.

Mai mult decat atat, inculpatul sustine ca instanta de apel eronat a respins cererea

de recuzare a completului de judecatd, or, judecdtorii au aplicat masura preventiva si
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anuntarea In cautare a inculpatului din motiv cd ultimul nu s-a prezentat la sedintele
de judecata din 09.09.2012, 21.10.2019, 06.11.2019, fara a tine cont cd la 09.09.2019 a fost
prezentat in instantd extrasul medical care confirma ca ultimul nu putea sa se prezinte
in sedintd, iar la 06.11.2019, inculpatul nu a fost citat legal, astfel, se confirma
impartialitatea judecatorilor la examinarea cauzei respective.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar si tinand cont de opiniile
procurorului si a avocatului Balan Angela in numele partii vatamate expuse in
referinte, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea hotararii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, daca constata
cd eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si-a
gasit confirmarea in cauza datd, invocand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal largit remarca faptul cd, instanta de apel in cadrul sedintelor de
judecata nu a supus verificdrii probele privind acuzarea in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, unii martori nefiind audiati pe viu, instanta de apel nemotivandu-si decizia in
acest sens.

Astfel, instanta de apel a indicat ca reia cercetarea judecatoreasca potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu audierea nemijlocitd a pdrtii vatamate
Graur Zaharia si a martorilor acuzarii, punand in sarcina procurorului prezenta
acestora (a se vedea procesul-verbal al sedintei de judecatd din 03 iunie 2020, f.d. 80-81, vol.
V).

Din materialele dosarului se confirma faptul ca, martorul Frunza Mariana nu s-a
prezentat nici in sedinta de judecata din 03 iulie 2020, avand la baza acelasi motiv
precum cd este In concediu de ingrijirea copilului, procurorul solicitind deja
examinarea cauzei in lipsa acestui martor, iar instanta de judecata deliberand pe loc a
dispus continuarea examindrii cauzei in lipsa martorului, ulterior instanta de apel a

omis sa o citeze la celelalte sedinte de judecata, punand la baza condamnarii
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inculpatului dupa o sentinta de achitare declaratiile martorului acuzarii date la etapa
cercetarii judecatoresti In instanta de fond (a se vedea procesul-verbal al sedintei de
judecatd din 03 iulie 2020, f.d. §6-90, vol. 1V).

Totodatd, Colegiul penal largit tine sa remarce faptul cd, declaratiile martorului
Frunza Mariana date in sedinta instantei de fond, au fost apreciate ca proba ce
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului de catre instanta de apel, facand
trimitere la declaratiile altor martori care la fel nu au fost prezenti in sedintele de
judecata ale instantei de apel.

Colegiul penal largit conchide cd, in sedinta instantei de apel, au fost audiati pe
viu, doar partea vatdamata (f.d. 119, vol. IV), inculpatul (f.d. 117, vol. IV) si martorul
acuzdrii Mocanu Liliana (f.d. 83, vol. IV), respectiv numai pe aceste probe a si fost
fundamentata decizia de admitere a apelului declarat de catre procuror si apelul
declarat de cdtre avocatul Balan Angela in numele partii vatamate, cu casarea sentintei
de achitare si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului Postica
Serghei.

Or, in cazul in care instanta de apel admite apelul, caseaza sentinta total, si
pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, se impune
aplicarea prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, care prevede ca
,Instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotdrdrii sale numai acele probe la a ciror
cercetare au avut acces toate pdrtile in egald mdsurd si sd motiveze in hotdrdre admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”, respectiv, instanta de apel nu poate
sd isi intemeieze hotararea de condamnare in urma unei sentinte de achitare a instantei
de fond, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in sedinta
judiciara a instantei de fond si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Colegiul penal largit remarcd ca instanta de apel prin decizia pronuntata a
incalcat prevederile art. 415 alin. (2!') Cod de procedura penald, judecand apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte
o hotdrare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorii, susceptibild sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Asadar, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 alin. (6) Cod de
procedura penald care prevede ca, instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta judiciara a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Totodata, Colegiul penal largit retine prin prisma jurisprudentei CtEDO (a se
vedea cauza Dan contra Republicii Moldova, 05 iulie 2011) ca cei care au responsabilitatea

de a decide vinovdtia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa fie in
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madsurd sa audieze martorii In persoana si sa evalueze credibilitatea lor, iar evaluarea
credibilitatii a unui martor este o sarcind complexa, care, de obicei, nu se poate realiza
printr-o simpla citire a cuvintelor sale inregistrate.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit face trimitere la hotararea Curtii
Europene in cauza Asimionese contra Moldovei, hotdrdrea din 07.01.2020 (decizie de
admisibilitate), unde Curtea a constatat ca condamnarea reclamantului fara audierea
repetatd a martorilor, dupa ce acesta a fost achitat de prima instantd, a fost contrara
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 paragraf 1 din Conventie.

Colegiul penal largit revenind la faptele din prezenta cauza reitereaza ca
principala dovadd care face diferenta dintre relatiile civile si fapta infractionala
imputata inculpatului sunt declaratiile martorilor. Restul probelor au fost dovezi
indirecte, care nu au putut duce nemijlocit la condamnarea inculpatului, prin urmare,
declaratiile martorilor si greutatea datd lor erau de o mare importanta pentru
determinarea cauzei.

In aceasta privinta, Colegiul penal largit sustine c&, dacd instanta de apel admite
apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a
bazat instanta pronuntand hotdrarea, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi
neapreciate ori respinse ca probe.

Astfel, In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu au pdtruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate, fara a verifica fiecare probad in parte
sub aspectul procedurii penale cat si coroborarea acestora.

De asemenea, Colegiul penal largit atrage atentia asupra deciziei Curtii
Constitutionale nr. 126 din 15 noiembrie 2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 190 alin. (1) din Codul penal, prin care
a indicat ca, ,,Neexecutarea obligatiilor care derivd dintr-un contract incheiat nu poate fi
calificatd ca infractiune de escrocherie dacd nu s-a stabilit cd s-au folosit manopere frauduloase
fatd de creditorul obligatiei pind la si pentru incheierea contractului”.

Mai mult, Curtea a reiterat ca, ,,(...) desi tine de competenta instantelor de judecatd sa
interpreteze si sd clarifice normele legale penale, acestea nu sunt indreptitite sd recurgd la o
interpretare extensivd defavorabild a legii penale. O asemenea abordare este interzisd de
articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeand. In consecintd, cerinta
interpretdrii stricte a normei penale urmdreste protectia persoanei impotriva arbitrarului.”

In acest sens, Colegiul penal largit face trimitere la motivarea deciziei instantei
de apel in care se indica ,,(...) prin probele administrate de acuzatorul de stat, inculpatul
Postica Serghei nu avea intentia sd-si onoreze obligatiile asumate si a actionat cu rea-credintd

fatd de partea vdtamatd, or, inculpatul Postica Serghei a profitat si de faptul cd partea vitimatd
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Graur Zaharia este o persoand in etate, fard studii juridice, care a inteles cd incheie contract de

ipotecd cu inculpatul ca persoand fizicd si nu cu SRL , Ihtionix”, fapt ce relevi din declaratiile

partii vitdmate Graur Zaharia, care a indicat cd atunci ciand a incheiat contractul de ipoteci,

de incheierea lui s-au ocupat niste fete si nu i-a explicat nimeni nimic. Nici contractul de
creditare nu i-a fost explicat” (a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie).

Totodatd, Colegiul penal largit identifica ca instanta de apel a nu dat un raspuns
clar si concis alegatiilor apardrii precum ca litigiul poarta un caracter civil, urmand a
fi solutionat in conformitate cu legislatia civila. Or, delimitarea escrocheriei de
incdlcarea normelor de drept civile se face luandu-se in consideratie doud aspecte
importante: atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor si
prezenta disponibilitatii efective ale fdptuitorului de a-si executa angajamentele.
Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in
vederea constatdrii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. Limita intre relatiile
civile si o escrocherie este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este
caracterizatd prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei prin abuz de
incredere si inseldaciune.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel contrar prevederilor
legale si-a intemeiat solutia pe aprecieri subiective, or, Curtea de la Strasbourg
statueaza ca, dreptul la un proces echitabil include obligatia tribunalelor de a-si
motiva deciziile lor, deoarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta
asupra acestui drept (a se vedea cauza Romanenco contra Moldovei, CtEDO hotdirdrea din
09 aprilie 2019).

De asemenea, Curtea Europeand mentioneaza ca, judecdtorii trebuie sa indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiazd deciziile, caci numai astfel, un
acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala.

Instanta Europeand a subliniat ca motivarea unei decizii judiciare este strins legati
de preocupdrile privitoare la asiqurarea desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta permitind
respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calitdtii actului de
justitie si constituie o pavdazd impotriva arbitrarului.” (a se vedea cauza Fomin contra
Moldovei, CtEDO hotidrarea din 11 octombrie 2011).

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectata in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului de catre instanta de apel, or, conform art.
419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,

care se aplica in mod corespunzator.
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In atare circumstante se considera ci instanta de apel a comis erori de drept prin
incdlcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419, 415 alin. (2') Cod de procedura
penald, iar aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si anume, ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, superficial a verificat legalitatea si temeinicia sentintei.

Cu referire la alegatiile apdrarii precum ca inculpatul a avut calitatea procesuala
de banuit pe o durata mai lungad decat 3 luni, Colegiul penal largit o califica drept
neintemeiata, or, din materialele dosarului rezultd ca inculpatul a fost recunoscut in
calitate de banuit prin ordonanta din 06 decembrie 2013 (f.d. 153, vol. I), iar prin
ordonanta din 26 februarie 2014, ultimul a fost pus sub invinuire, astfel inculpatul a
avut calitatea procesuald de banuit pe o perioada de 2 luni si 19 zile, adica in termenul
legal prevazut de art. 63 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit subliniaza ca nu poate mentine sentinta
pronuntata de prima instanta din motiv ca, lecturand continutul acesteia se atesta ca
instanta a indicat concomitent doua temeiuri de achitare care se exclud una pe alta,
acest fapt fiind calificat de cdtre instanta de recurs ca o eroare de procedura.

Astfel, Colegiului penal largit atrage atentia asupra faptului ca desi instanta de
fond a conchis cd inculpatul urmeaza a fi achitat din motivul cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, In urma sintezei concluziilor evocate de cdtre instanta in
partea descriptiva a deciziei, se observa o inadvertenta in stabilirea temeiului ce std la
baza achitdrii lui Postica Serghei, fiind constatate concluzii cu temeiuri de achitare
diferite precum ca ,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii” si ,,fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3)
Cod de procedura penala.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit indicid ci la rejudecarea cauzei
Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
inlature erorile procesuale comise de catre instanta de apel, sa se pronunte la modul
cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate in cererile de apel si recurs, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le dea aprecierea cuvenitd in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate; sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate si de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata in conformitate cu

prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Postica Serghei, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2020, in
cauza penald in privinta lui Postica Serghei XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac, pronuntata integral la 26 iulie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
[urie Diaconu

Victor Boico
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