Dosarul nr. 1ra-284/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta si de cdtre avocatul Pruteanu Vasile in numele
inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Mamaliga Fiodor xxxxx, nascut la
xxxx, originar si domiciliat in r-nul
XXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 20.07.2018 — 30.10.2019;
Instanta de apel: 22.11.2019 — 30.06.2020;
Instanta de recurs: 03.10.2020 — 24.05.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 30.10.2019,
Mamaliga Fiodor a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Mamaliga Fiodor, in beneficiul lui Barba Anatoli,
prejudiciul moral in marime de 10 000 (zece mii) lei.

A fost respinsa pretentia lui Barba Anatoli catre Mamaliga Fiodor cu
privire la incasarea prejudiciului material in suma de 20 000 lei, ca fiind
neintemeiata.

A fost respinsa pretentia acuzatorului de stat privind incasarea de la
inculpatul Mamaliga Fiodor a cheltuielilor judiciare suportate de cétre stat
la efectuarea expertizei judiciare in suma de 876 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Mamaliga Fiodor, la 16 ianuarie 2017, aproximativ la ora 191,
conducand automobilul de model ,,xxxx”, cu numarul de inmatriculare
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xxxxxx, deplasandu-se pe traseul R-25 km 2+200 m in directia s. Vorniceni,
dinspre mun. Strdseni, nu a manifestat atentie sporitd, ignorand cerintele,
dar si prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume: - pct. 45
sub pct. 1) potrivit caruia, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii;
d) situatia rutierd; - pct. 45 sub pct. 2) care stipuleaza ca, in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole, care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, ajungand peste podul de la intrarea in s. Vorniceni, r.
Straseni, I-a tamponat pe cet. Barba Dumitru, care traversa drumul si care,
in urma leziunilor corporale primite, a decedat.

Actiunile lui Mamaliga Fiodor, au fost incadrate in baza art. 264 alin.
(3), lit. b) Cod penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Strdseni prin care a solicitat
casarea sentintei in partea ce tine de tipul penitenciarului si de respingerea
solicitdrii acuzatorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la
condamnatul Mamaliga Fiodor in marime de 876 lei (opt sute saptezeci si
sase) lei in folosul statului.

- inculpatul Mamaliga Fiodor, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sd fie achitat.

3.1 In motivarea apelului, procurorul a indicat ci:

- sentinta nominalizatd in partea ce tine de tipul penitenciarului si de
respingerea solicitdrii acuzatorului privind Incasarea cheltuielilor
judiciare este nefondatd;

- conform art. 72 alin. (2) Cod de Procedura penald, in penitenciar de
tip deschis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni savirsite din imprudenta, iar conform art. 229 alin.(2) Cod de
Procedura penald, instanta de judecatd, poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si a aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat.

3.2 In motivarea cererii de apel inculpatul Mamaliga Fiodor a indicat cd:

- infractiunea de care este Invinuit nu a fost confirmata cu probe
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concludente si veridice, iar unele din ele dimpotriva dovedesc nevinovatia
sa;

- prima instanta a dat o apreciere eronata probelor puse la baza
condamnarii, depasindu-si atributiile;

- in dezbaterile judiciare si dupa ce in faza de replici acuzatorul de
stat a recunoscut ca este o greseald in rechizitoriu prima instantd la
initiativa ei deja in sentinta scrie continutul pct. b) din invinuire in redactia
corecta cum este prevazut de RCR;

- instanta si-a depasit atributiile;

- conform ordonantei prezentata expertului viteza regulamentara
permisa este de 90 km/h si viteza de deplasare a soferului 30-35, conform
ordonantei se incadreaza cu mult in limita maxima prevazutd de norma
legala. Soferul este obligat sda aleaga viteza reiesind din vizibilitatea
drumului. Procesul verbal de cercetare la fata locului prezentat la dosar
este pe blancheta de pe timpurile anterioare, in prezent este o alta
blancheta care include toate datele si anume a doua experimente care
urmau a fi petrecute la fata locului si anume primul la ce distanta soferul
poate sd vada obstacolul si al doilea care este distanta de vizibilitate a
drumului;

- concluzia expertului este bazata pe ordonanta si pe actele intocmite
in timpul anchetei. Expertul a explicat ca, soferul nu putea sa evite
tamponarea pentru ca nu putea sa prevada ca noaptea pe drum putea sa-
i iasa un pieton intr-un loc interzis la ora respectiva fdra elemente
reflectorizante. Acestea sunt declaratiile specialistului- expert auto-tehnic
care a Intocmit si raportul de expertiza auto-tehnicd si aceste probe
dovedesc cu certitudine nevinovatia sa;

- expertul a mentionat ca, soferul nu era obligat sa dea dovada de o
prudenta sporita. Este In drept soferul sa conteze ca alt conducator la trafic
respecta circulatia rutiera —raportul de expertiza medico legala nr. 08 din
17.01.2017 conform cdruia moartea lui Barba Dumitru a survenit in
rezultatul socului traumatic instalat in urma traumei asociate a capului cu
fractura de oase craniene si hemoragie intracerebrald, in sangele
cadavrului s-a depistat 5.83 promile de alcool etilic, ceia ce constituie
ebrietate grava (f-d-31-32);

- potrivit raportului de expertiza auto-tehnica nr.34/12/1-R-1405 din
13.03.2017 din continutul caruia reiese ca, conducatorul automobilului de
model xxxxx cu n/i xxxxx nu dispunea de posibilitatea tehnica de evitare
a tampondrii pietonului folosind franarea. Acest raport de expertiza si
declaratiile expertului pe deplin dovedesc nevinovatia sa, prima instanta
a ignorat aceste probe ce 1l indreptdtesc efectuand cercetarea
judecdtoreasca numai in directia Invinuirii. Acest fapt se confirmd in
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pct.19 si 20 a sentintei prin care prima instantd a motivat ca expertul nu
are competenta de a interpreta RCR;

- ignorarea de catre prima instanta a raportului de expertiza auto
tehnica nr.34 este specificat in pct.20 a sentintei. Prima instanta
argumenteaza ca expertul a declarat ca unele aspecte descrise in raport
puteau suporta schimbdri pentru ca procesul verbal este pe blancheta
veche si nu contine toatd informatia, era nevoie de incd doud experimente
pentru a face calculele care lipsesc;

- prima instanta argumenteaza vinovdtia sa prin faptul ca din
momentul cind a devenit posesor al permisului de conducere se prezuma
cd cunoaste despre faptul ca este conducator al mijlocului de pericol sporit
si ca urmeaza sd respecte cu strictete RCR tinand cont de cerintele pct. 45
alin. 1 si 2 RCR;

- este eronatd si concluzia instantei mentionata in pct. 16 al sentintei
cand spune cd, drumul era luminat de automobilul condus de Cvasov care
venea la intampinare si daca el a vazut victima atunci si el trebuia s-o vada.
Considera o concluzie gresita fiindcd instanta Incearca sd puna
caracteristicile tehnice a automobilului Mercedes care venea la
intampinare pe seama sa si a automobilului xxx care dispune de alte
caracteristici tehnice.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie
2020, a fost respins, ca fiind nefondat, apelul procurorului in Procuratura
raionului Straseni. A fost admis apelul inculpatului Mamaliga Fiodor si
casata partial sentinta si pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care, lui Mamaliga Fiodor recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare de 3 (trei) ani, in temeiul
art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat pe un termen de 2 (doi)
ani. In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1 Instanta de apel, reiesind din cumulul de probe cercetate si
verificate In cadrul sedintei judiciare, a concluzionat ca, urmeaza a fi
respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Mamaliga Fiodor
privind achitarea acestuia, or, instanta de fond a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine
si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

Prima instanta corect a constatat ca, inculpatul Mamaliga Fiodor, la
16 ianuarie 2017, aproximativ la ora 1910, conducand automobilul de
model ,xxxx”, cu numadrul de Inmatriculare xxxxxx, deplasandu-se pe
traseul R-25 km 2+200 m in directia s. Vorniceni, dinspre mun. Straseni,
ajungand peste podul de la intrarea in s. Vorniceni, r. Strdseni, l-a
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tamponat pe cet. Barba Dumitru, care traversa drumul si care, in urma
leziunilor corporale primite, a decedat.

Instanta de apel nu a retinut alegatiile apelantului precum c3,
cercetarea judecatoreascd s-a petrecut numai in sensul si directia de
invinuire, dar nu sub toate aspectele asa cum prevede norma legala,
intrucat, prima instanta corect a statuat ca, faptele retinute in sarcina
inculpatului rezulta din analiza coroborata a urmatoarelor mijloace de
proba, si anume declaratiile martorului Cvasov Valentin, schita
accidentului rutier (f.d.21-22), plansa fotografica anexa la procesul-verbal
de cercetare la fata locului (f.d.12-20), care au fost intocmite exclusiv din
declaratiile inculpatului (f.d. 22), cat si prin declaratiile inculpatului, care
in sedinta de judecatd a mentionat cd el a franat si a oprit dupa tamponarea
pietonului.

A respins argumentele invocate de cdtre apelant in ceea ce priveste
emiterea de cdtre prima instanta a unei sentinte neintemeiate, bazata pe o
interpretare eronatd si anume ca, pietonul le fel era obligat sd respecte
Regulamentul circulatiei rutiere, intrucat potrivit declaratiilor martorului
Cvasov Valentin, s-a constatat ca, cand a vazut victima traversand
carosabilul ultimul a claxonat, iar inculpatul fiind posesor al permisului
de conducere cunostea, sau trebuia sa cunoasca, ca semnalizatorul sonor
(claxonul) este utilizat in cazul prevenirii unui accident in traficul rutier.
Prin urmare, inculpatul trebuia sa prevada situatia periculoasd, sa
incetineasca mersul, Insa acesta nu a reactionat, ignorand acest fapt.

Analizand in ansamblu probele administrate, instanta de apel nu a
constatat temeiuri pentru a pune la indoiald depozitiile martorului
Cvasov Valentin, dat fiind ca ele sunt succesive si nu se contrazic. Acestea
se confirma si prin schita accidentului rutier (f.d.21-22), plansa fotografica
anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d.12-20), care au fost
intocmite exclusiv din declaratiile inculpatului (f.d.22), cat si prin
declaratiile inculpatului, care in sedinta de judecata a mentionat c4, el a
franat si a oprit dupa tamponarea pietonului.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd minutios, sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare
probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, astfel fara nici un dubiu rezonabil a stabilit vinovatia inculpatului
Mamaliga Fiodor si corect a calificat actiunile acestuia in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod Penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane.



A mentionat cd, la stabilirea masurii si marimii pedepsei in privinta
inculpatului Mamaliga Fiodor, in vederea corectdrii, reeducdrii, prima
instantd i-a stabilit o masura de pedeapsa prea asprd, or, ultimul a comis
infractiunea din imprudentd, luand in consideratie si starea de ebrietate a
victimei. Iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Mamaliga Fiodor prima instanta nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza radspunderea penald,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, considerand eronat
cd Indreptarea si corectarea lui Mamaliga Fiodor este posibila prin izolare
de societate, iIn conformitate cu cerintele art. art. 75-78 Cod penal
aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Prima instanta la
stabilirea pedepsei nu a luat in considerare faptul ca, inculpatul Mamaliga
Fiodor a comis o infractiune ce pericliteaza relatiile sociale cu privire la
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, Incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul persoanei, fiind
ignorate si prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Mamaliga Fiodor a comis
infractiunea din imprudenta, iar victima se afla in stare de ebrietate, or,
potrivit raportul de expertiza medico-legald nr. 08 din 17 ianuarie 2017, in
sangele cadavrului s-a depistat 5,83 promile de alcool etilic, ceia ce
constituie ebrietate grava (f.d.31-32) si care la fel, duce la lipsa de
dexteritate la trafic.

Astfel, a ajuns la concluzia cd, corectarea si reeducarea inculpatului
va fi posibild prin stabilirea termenul de 2 ani suspendare a executarii
pedepsei de 3 ani inchisoare, stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Straseni,
sediul Central din 30 octombrie 2019 si ca inculpatul Mamaliga Fiodor
urmeazd, In vederea corectarii si reeducdrii, precum si ca masura de
pedeapsa, a-i fi aplicata o pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de art.
264 alin. (3), lit. b) Cod penal Cod penal, tinand cont de faptul ca,
inculpatul Mamaliga Fiodor nu are antecedente penale, a savarsit pentru
prima data o infractiune, circumstante agravante nu au fost stabilite, are
la intretinere doi copii minori, ar fi legal si rational de a suspenda
executarea pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitdtii acestuia, ca in
termenul de probatiune, prin comportare exemplard si munca cinstita, sa
indreptdteasca increderea ce i s-a acordat, ceea ce va oferi o mai buna
protectie intereselor societatii decat izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanta de apel a retinut cd, executarea reala
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a pedepsei stabilite lui Mamaliga Fiodor nu este rationald, motiv pentru
care, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) i 90 alin. (1) Cod Penal,
se va dispune suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, pe o
perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa
a vinovatului Mamaliga Fiodor, cu conditia ca acesta in termenul de
probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Nu a retinut ca fiind justificate solicitdrile procurorului privind
incasarea de la inculpatul Mamaliga Fiodor a cheltuielilor judiciare
suportate In cadrul urmaririi penale in suma de 876 lei, pentru perfectarea
raportului de expertiza judiciara nr. 08 din 17.01.2017, intrucat prima
instantd just a constatat ca, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului cu atat mai mult ca
acestea sunt cheltuieli efectuate pana la modificarile operate de Legea
nr.316 din 22.12.2017 si intrate in vigoare 09.02.2018.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de citre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder
Djulieta, prin care invocand incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor art. 427 Cod
de procedura penald, solicita casarea partiald a deciziei, In privinta
inculpatului Mamaliga Fiodor, cu mentinerea hotdririi primei instante,
deoarece apelul avocatului declarat in numele inculpatului, gresit a fost
admis.

- avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6, 8 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei, si sentintei si dispunerea achitdrii lui Mamaliga Fiodor pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii cu respingerea
actiunii civile.

5.1 In sustinerea recursului procurorul mentioneaz ci:

- este eronata constatarea instantei de apel, la adoptarea solutiei, prin
care a mizat pe argumente ce reiese din personalitatea inculpatului, de
circumstantele comiterii infractiunii, nu pot substitui acel fapt ca a fost
spulberata viata unei persoane, viata persoanei fiind una din valorile
incomensurabile;

- instanta de apel reformand sentinta in partea individualizarii
pedepsei nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite de catre
inculpatul Mamaliga Fiodor, astfel incat, fapta imputata fiind din
categoria celor grave, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, desprindem cd aceste circumstante releva ca, unica

7



si indiscutabila metodd de reeducare si corijare a inculpatului, este
condamnarea acestuia la pedeapsa reala;

- instanta de apel la stabilirea pedepsei pentru Mamaliga Fiodor,
urma sa tind cont cd, inculpatul de la bun inceput nu a demonstrat nici o
remuscare pentru fapta care a fost diferit justitiei, negand vehement
vinovatia sa, nu a recuperat cheltuielile de funerare, suportate de
succesorul pdrtii vatamate;

- concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului gresite si neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, astfel
incat, instanta de apel neintemeiat a admis apelul declarat de avocat si a
dispus desfiintarea sentintei sub aspectul individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului Mamaliga Fiodor.

5.2 In sustinerea recursului avocatul Pruteanu Vasile indici:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, ca hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale
si ca faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridicd gresita;

- instanta de apel nu a pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept,
nu a verificat coroborarea acuzatiilor inaintate cu circumstantele de fapt
si de drept ale cauzei, limitandu-se numai la o transcriere formala a
continutului acuzatiilor din rechizitoriu si din sentinta, fara a le da
acestora o apreciere obiectiva, fdra a examina cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7)
si 8) Cod, fara a face o analizd suficienta a probelor prezentate cu
expunerea argumentadrilor sale, ce a avut drept urmare motivarea gresita
a solutiei de recunoastere a vinovatiei lui Mamaliga Fiodor in comiterea
infractiunii incriminate.

- instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar,
nu a dat o apreciere corecta declaratiilor lui Mamaliga Fiodor, a martorilor
Cvasov V., Lungul V., procesului-verbal de cercetare la fata locului din 16
ianuarie 2017, cu plansa fotografica si schita accidentului anexe, raportului
de expertiza auto-tehnica nr. 34/12/1-R-1405 din 13 martie 2017, din
continutul caruia reiese ca, conducatorul automobilului de model ,UAZ -
469”, Mamaliga Fiodor, nu dispunea de posibilitatea tehnicd de evitare a
tamponadrii pietonului Barba Dumitru (de fapt, potrivit raportului de
expertiza medico-legala in sangele cadavrului s-au depistat 5,83 promile
de alcool etilic, ceia ce constituie ebrietate grava (f.d.31-32)) folosind
franarea, dar s-a axat pe deductiile absolut neintemeiate ale primei
instante;

- Intru recunoasterea vinovatiei inculpatului instanta de apel a retinut
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doar argumentele partii acuzarii, ldsand fdra apreciere probele
administrate si pozitia partii apdrarii, actionand si acestea dupa principiul
dacd este persoana decedata in rezultatul accidentului rutier, In oricare
imprejurdri conducdtorul auto trebuie pedepsit, indiferent daca este sau
nu vinovat;

- nici instanta de apel, nici prima instantd nu au analizat
circumstantele cazului in coraport cu prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului Nr. din 13-05-2009;

- fapta incriminata inculpatului prin rechizitoriu nu si-a gasit
confirmare, actiunea civild Inaintatd de partea vatamata urmeaza a fi
respinsad ca neintemeiata, or, doar In cazul in care cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie, este obligat sa repare prejudiciul
material, iar in cazurile prevazute de lege si cel moral, cauzat prin actiune
sau omisiune.

6. La recursul ordinar declarat de catre procuror, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod procedurd penald, avocatul
Pruteanu Vasile a depus referinta si pledeaza pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind neintemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul
Penal largit constatd cd acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din
urmatoarele considerente.

In speta se constata c recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod
obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre procuror, Colegiul a
constatat:

Potrivit textului recursului, procurorul invocd temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, sub
aspectele ca: ,hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionatd a executdrii acesteia, au
a fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale”, anume in
partea dispunerii suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei cu
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inchisoarea stabilite inculpatului Mamaliga Fiodor.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
Penal largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor
temeiuri de recurs nu s-au confirmat In urma cercetdrii materialelor
cauzel.

Astfel, ce tine de alegatiile recurentului privind individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului Mamaliga Fiodor si anume in partea
suspendarii conditionate a executdrii acesteia, ce cad sub incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit conchide ca este inadmisibil, or instanta de
apel in decizia sa pct. 41-55(f.d. 41-43, vol. II) si-a motivat corect solutia de
stabilire a masurii si marimii pedepsei inculpatului in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, cu inchisoare de 3 ani si suspendarea conditionatd a
executdrii acesteia pe o perioadd de probatiune de 2 ani, tinand cont in
deplind masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, prevazute de art. 7, 75, 76, 77, 90 Cod penal, precum si de cerintele
prevdzute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizdrii scopului legii
penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a
inculpatului Mamaliga Fiodor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, prevederi
legale care au fost raportate just la circumstantele cauzei penale, fard a
exista impedimente de a suspenda conditionat executarea pedepsei
conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, se atesta cd instanta de apel just a conchis ca prima
instantd i-a stabilit o masurd de pedeapsa prea asprd, deoarece inculpatul
Mamaliga Fiodor a comis infractiunea imputatd din imprudentd, totodata
a luat in consideratie si starea de ebrietate a victimei, or o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Colegiul Penal largit mai mentioneaza ca CtEDO in jurisprudenta sa,

s-a pronuntat In favoarea folosirii mdsurilor neprivative de libertate
(cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza
Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158),
statuand ca trebuie sa se ia In considerare alternativele disponibile
detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou
v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108).

Or, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.
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Colegiul Penal largit remarca, cd instanta de apel si-a argumentat
suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului Mamaliga
Fiodor, a tinut cont in deplind mdsura de principiile generale de aplicare
a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatad ale familiei acesteia, iar in
final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia in latura pedepsei, si ca recursul ordinar este unul neintemeiat.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Pruteanu Vasile in
numele inculpatului, Colegiul a stabilit:

Potrivit textului recursului, acesta a indicat temei de recurs sub
aspectele ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel si cd In actiunile inculpatului nu au fost intrunite
elementele infractiunii incriminate, cazuri ce cad sub incidenta temeiurilor
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
Penal largit retine ca motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetdrii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala, prin prisma motivului invocat de recurent ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, Colegiul Penal largit constata ca aceasta critica nu se confirma, iar
acest temei nu este incident in spetd, dat fiind faptul cd instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat
de inculpat, anume ce tin de aprecierea probelor administrate in raport cu
circumstantele concrete ale spetei, descrise si In pct. 3.2. a prezentei
decizii, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instantad,
verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, descrise si analizate in decizie (f.d. 174-189, vol. II),
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia
corecta de casare partiald a sentintei primei instante in partea modului de
executare a pedepsei stabilite inculpatului Mamaliga Fiodor pe art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, or in speta instantele ierarhic inferioare corect au
constatat ca au fost administrate suficiente probe credibile care confirma
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prezenta elementelor infractiunii incriminate in actiunile inculpatului
Mamaliga Fiodor, fara ca instanta de apel sa admita omisiuni ce ar afecta
legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise in cererea
de recurs si reiterate in pct. 5.2. a prezentei decizii, prin care acesta isi
manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre instanta de apel, si
anume, nu a dat o apreciere corecta declaratiilor lui Mamaliga Fiodor, a
martorilor Cvasov V., Lungul V., procesului-verbal de cercetare la fata locului din
16 ianuarie 2017, cu plansa fotograficd si schita accidentului anexe, raportului de
expertizd auto-tehnicd nr. 34/12/1-R-1405 din 13 martie 2017, din continutul
caruia reiese cd, conducdtorul automobilului de model ,,xx”, Mamaliga Fiodor,
nu dispunea de posibilitatea tehnicd de evitare a tampondrii pietonului Barba
Dumitru (de fapt, potrivit raportului de expertiza medico-legala in sangele
cadavrului s-au depistat 5,83 promile de alcool etilic, ceia ce constituie
ebrietate grava (f.d.31-32)) folosind frinarea, dar s-a axat pe deductiile
absolut neintemeiate ale primei instante, Colegiul Penal largit retine ca nu
pot fi acceptate, din considerentul ca asemenea critici nu constituie
temeiuri de recurs, reprezentand doar opinia subiectivd a recurentului,
intemeiata pe propria apreciere a probelor, or, conform prevederilor art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de
instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu dd o noua apreciere probelor
administrate, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a
instantei de apel, iar instanta de recurs ca instanta ierarhic superioara,
examineazd cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de
prima instantd si cea de apel la judecarea cauzei, ce in spetda nu au fost
identificate.

Or, se atesta cd atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat
probele prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura
penald, expunandu-se in sentintd si in decizia instantei de apel cu privire
la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzdrii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul
in cererea de recurs face primordial o proprie apreciere a probelor in
temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat solutia, argumentandu-si
astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, sustinand ca in
actiunile inculpatului Mamaliga Fiodor nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca intru
recunoasterea vinovidtiei inculpatului instanta de apel a retinut doar argumentele
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partii acuzirii, ldsand fird apreciere probele administrate si pozitia partii apdrdrii,
actiondnd si acestea dupd principiul dacd este persoana decedatd in rezultatul
accidentului rutier, in oricare imprejurdri conducdtorul auto trebuie pedepsit,
indiferent dacd este sau nu vinovat, si cd nici instanta de apel, nici prima instanta
nu au analizat circumstantele cazului in coraport cu prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrirea Guuvernului Nr. din 13-05-2009,
instanta de recurs ordinar la acest capitol remarca ca nu poate fi acceptata
aceasta versiune, or contravine constatdrilor corecte a instantei de apel in
prezenta speta, prin care au fost respinse argumentele apelantului, si prin
care s-a stabilit ca faptele retinute in sarcina inculpatului rezulta din
analiza coroboratd a urmatoarelor mijloace de proba, si anume declaratiile
martorilor Cvasov Valentin, schita accidentului rutier (f.d.21-22), plansa
fotografica anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d.12-20),
care au fost intocmite exclusiv din declaratiile inculpatului (f.d.22), cat si
prin declaratiile inculpatului, care in sedinta de judecatd a mentionat ca el
a franat si a oprit dupa tamponarea pietonului, concluzii ce au fost
intemeiate just pe cumulul de probe descris si apreciat corect de instanta
de apel in decizia sa, iar temeiuri de a pune la indoiala aceste constatari,
instanta de recurs ordinar nu identifica.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifica c3, asa
cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata in conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata.

In acelasi context, Colegiul Penal lirgit mentioneazi ci argumentele
pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6
CEDO.

Mai mult, Colegiul Penal largit conchide ca temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale pe aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or
instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
fiecarei chestiuni esentiale invocate in apelul declarat, iar motivarea din
decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQO,
desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
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echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul Penal largit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate In recurs care ar fi afectat hotdrarile atacate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar
recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si
de catre avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 iunie 2020, in
cauza penald in privinta lui Mamaliga Fiodor xxxxxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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