Dosarul nr. 1ra-278/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru si de cdtre avocatul
Codreanu Elena in numele pdrtii vatdimate Melnic Nicolai si de cdtre
partea vatamatda Melnic Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Gosteva Elena xxxx, nascuta la
xxxxx, originara din xxxxx, domiciliata
in mun. Chisinau, bd. xxxoaxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 20.07.2018 — 17.12.2019;
Instanta de apel: 23.01.2020 — 22.07.2020;
Instanta de recurs: 01.10.2020 — 24.05.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 17 decembrie 2019, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Gosteva Elena de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin. 2 lit. c¢) din Codul penal, din
motivul existentei circumstantei care exclude pornirea urmadririi penale -
intervenirea termenului de prescriptie.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd
a retinut cd, Gosteva Elena a fost pusa sub invinuire pentru faptul ca
dansa, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
abuz de incredere, actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, urmarind scop cupidant, aproximativ in
primdavara anului 1998, sub pretextul vanzarii lotului nr.80 din
Tntovérésirea Pomicold ,,Cooperator”, situatd in comuna Bubuieci, mun.
Chisinau, prin abuz de incredere a dobandit si insusit ilicit de la Melnic
Nicolai bani in suma de 430 dolari SUA, care conform cursului oficial al
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BNM la data savarsirii infractiunii constituiau suma de 2 026,59 lei,
cauzandu-i astfel daune in proportii considerabile.

Gosteva Elena a fost pusa sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal,
escrocherie, dupa indicii calificativi - dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, cu cauzarea de daune considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana, prin
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari noi potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu recunoasterea vinovata a
inculpatei Gosteva Elena de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) lit. a) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda in marime de 800 u. c. (16000 lei) si a inceta procesul penal si a o
libera de raspundere penala pe inculpata Gosteva Elena, deoarece a
expirat termenul de prescriptie.

- avocatul Codreanu Elena in numele partii vatamate Melnic
Nicolai, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari
prin care sa fie admisd cererea privind recunoasterea in calitate de parte
civild, recuperarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

3.1 In motivarea apelului procurorul a indicat ci:

- considera cd actiunile inculpatei Gosteva Elena urmau a fi
calificate conform art. 190 alin. (1) lit. a) Cod penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane in privinta naturii actului juridic, daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul viclean care a produs daune
considerabile(art. 4 al Legii nr. 179 din 26.07.2018);

- prima instanta a omis expunerea pozitiei asupra prezentei
vinovdtiei inculpatei in comiterea faptei imputate, desi temeiul expirarii
prescriptiei infractiunii nu reprezintd un temei de reabilitare a
inculpatului.

3.2 In motivarea apelului avocatul Codreanu Elena in numele pirtii
vdtdmate Melnic Nicolai a indicat ci:

- partii vatamate i s-a cauzat un prejudiciu moral prin actiunile
inculpatei culpabile, care s-au manifestat prin stare de stres si frustrate
tinand seama de imprejurarile precum si prin consecintele afective;

- partea vatdmata a suferit la data de 22.04.2016 atac de cord, fapt
confirmat prin extrasul medical;

- considera ca Gosteva Elena urmeaza a fi obligata la plata
despdgubirilor morale In sumd de 60 000 lei in beneficiul lui Melnic
Nicolai;



- prima instanta incorect a concluzionat ca probele administrate si
cercetate In cadrul sedintei de judecatd nu demonstreaza vinovdtia
inculpatei Gosteva Elena in savarsirea infractiunii de escrocherie;

- prin sentinta prima instanta nu s-a expus supra acesteia, contrar
prevederilor art. 387 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iulie
2020 au fost respinse apelurile avocatului Codreanu Flena, in numele
partii vatdamate Melnic Nicolai si procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Ciocana, si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prin ordonata de punere sub
invinuire din 02 februarie 2018, Gosteva Elena a fost pusa sub invinuire
pentru faptul ca avand scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere, actionand intentionat, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, urmadrind scop cupidant,
aproximativ in primdvara anului 1998, sub pretextul vanzdrii lotului
nr.80 din Tntovérégirea Pomicola ,Cooperator”, situatd in comuna
Bubuieci, mun. Chisindu, prin abuz de incredere a dobandit si insusit
ilicit de la Melnic Nicolai bani in suma de 430 dolari SUA, care conform
cursului oficial al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau suma de
2 026,59 lei, cauzandu-i astfel daune in proportii considerabile.

Gosteva FElena a fost pusa sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. c¢) din Codul penal,
escrocherie, dupa indicii calificativi - dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, cu cauzarea daune considerabile.

Instanta de apel a retinut cd, infractiunea prevazuta la art.190 alin.2
lit. ¢) Codul penal (in vigoare la data punerii sub invinuire), prevedea
pedeapsa maxima sub forma de inchisoare pind la 6 ani.

Conform art. 60 alin.1 lit. ¢) Codul penal, termenul de prescriptie
este de 15 ani de la savirsirea unei infractiuni grave.

Potrivit rechizitoriului inculpata a fost invinuitd precum ca
aproximativ in primdvara anului 1998, sub pretextul vanzdrii lotului
nr.80 din fntovérésirea Pomicola ,Cooperator”, situatd in comuna
Bubuieci, mun. Chisindu, prin abuz de incredere a dobandit si insusit
ilicit de la Melnic Nicolai bani In suma de 430 dolari SUA, care conform
cursului oficial al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau suma de
2 026,59 lei, cauzindu-i astfel daune in proportii considerabile.

A constatat cd urmadrirea penald in cauza datd nu putea fi pornita
din motiv cd a intervenit termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald a lui Gosteva Elena chiar pina la momentul intentarii



cauzei penale. Intervenirea termenului de prescriptie pind la data
intentdrii cauzei penale reprezintd o circumstanta care exclude pornirea
urmarii penale. Este o conditie negativd, prezenta cdreia nu permite
pornirea cauzei penale.

Instanta de apel a mentionat cad nu au fost stabilite incdlcari de
ordin procedural sau material de cdtre prima instantd pe parcursul
examindrii cauzei, motiv pentru care, in opinia instantei de apel,
apelurile declarate fiind lipsite de temeiuri de fapt si de drept si urmeaza
a fi respins ca atare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de citre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Plingau
Alexandru, prin care invocand incidenta pct. 6), a dispozitiilor alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei, cu rejudecarea
cauzei in instanta de apel.

- avocatul Codreanu Elena in numele partii vatamate Melnic
Nicolai prin care invocand incidenta pct. 6 a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penala solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei noi hotdrari prin care Gosteva Elena sa fie recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, si sa fie admisa actiunea civila si sa fie dispusd recuperarea
prejudiciului moral.

- partea vatdmata Melnic Nicolai prin care ne invocand incidenta
dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald solicita casarea deciziei,
rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa
actiunea civila si sa fie dispusa recuperarea prejudiciului moral in suma
de 60 000lei.

5.1 In sustinerea recursului ordinar procurorul invoci:

- instanta de apel mentinand sentinta de iIncetare a procesului
penal, a ignorat prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, si anume, conform acestor prevederi atat prima instanta cit si
instanta de apel urmau sa constate daca a avut loc sau nu fapta care i se
imputd inculpatei Gosteva Elena;

- instanta de apel, In motivarea deciziei a facut trimitere doar la
prevederile art. 332 alin. (1) si art. 391 alin. (1) Cod de procedura penala,
ignorand prevederile art. 332 alin. (5) Cod de procedura penald, conform
cdruia incetarea procesului penal in legdtura cu intervenirea termenului
de prescriptie nu se admite fird acordul inculpatului. In cazul dat
procedura continud in mod obisnuit, respectiv, instanta de judecata
urma sa constate fapta prejudiciabild si cine este subiectul ce a comis-o,
ca in final sa libereze de rdspundere penala faptasul pe motivul



intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

- din materialele cauzei penale, rezultd cd inculpata Gosteva Elena
nici In cadrul urmarii penale nici la faza cercetarii judecatoresti nu si-a
recunoscut vina;

- prima instanta si instanta de apel, urmau sda constate fapta
infractionald si sa se expuna daca fapta a fost sdvirsita de inculpat sau
daca fapta in general intruneste sau nu elementele infractiunii imputate,
apoi sa dispuna incetarea procesului penal in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie, adicd conform art. 275 pct. 4) si prevederilor
art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala;

- intervenirea prescriptiei raspunderii penale libereaza persoana
doar de raspundere penala, si nu conditioneaza reabilitarea acesteia. Din
care considerente instanta era obligata sa stabileascd daca a avut loc
fapta, daca fapta a fost savirsita de inculpat, sau dacd fapta intruneste
elementele infractiunii;

- la constatarea intervenirii prescriptiei de atragere la raspundere
penald, urma sa i-a in consideratie acordul inculpatului, sau in lipsa
acordului inculpatului sa examineze cauza conform ordinii generale in
vederea stabilirii circumstantelor comiterii faptei.

5.2 In sustinerea recursului ordinar avocatul Codreanu Elena in numele
partii vitdmate Melnic Nicolai indica:

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul, ca de catre
partea vdtamata a fost depusa cererea privind reluarea procesului prin
care a solicitat audierea martorilor, declaratiile cdrora au importanta
pentru justa solutionare a cauzei, care a fost respinsa;

- prima instantd nu s-a expus asupra cererii privind recunoasterea
in calitate de parte civila si recuperarea a prejudiciului moral.

5.3 [n sustinerea recursului partea vitdmati Melnic Nicolai indici:

- nu este de acord cu solutia de eliberare a inculpatei Gosteva Elena
de raspundere penala, considera cd instanta a dat o solutie partinitoare;

- considera dovedita prin probe vinovatia inculpatei de comiterea
escrocheriei ce a fost ignorat de catre prima instanta.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penald, avocatul Lesan Nicolae a depus referinta privitor la
opinia sa asupra recursului procurorului mentionand cd acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penald, partea vatamata Melnic Nicolai a depus referinta
privitor la opinia sa asupra recursului procurorului mentionand ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.



8. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul
cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal ldrgit conchide ca recursul
ordinar declarat de catre partea vatamata Melnic Nicolai, urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, iar recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Plingau
Alexandru, de cdtre avocatul Codreanu Elena in numele pdrtii vatamate,
urmeazd a fi admise cu casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata din
urmatoarele considerente.

8.1 Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre partea vdtamati Melnic
Nicolai, Colegiul Penal largit mentioneaza urmatoarele:

Dupad cum rezulta din materialele dosarului, dispozitivul deciziei a
fost pronuntat la 22 iulie 2020(f.d. 115, vol. II). Pronuntarea deciziei
integrale, a avut loc la 21 august 2020 (f.d.116-118, vol. II).

Colegiul Penal largit mentioneaza cd, partea vatamatd Melnic
Nicolai a declarat recurs ordinar impotriva hotdrarii judecatoresti
adoptate la caz, la data de 23 martie 2021, cu incalcarea termenului de
declarare a recursului de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei
instantei de apel, fapt confirmat prin data inregistrdrii la Curtea Suprema
de Justitie.

In corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penal3,
termenul de declarare a recursului este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Termenul de recurs are caracter
imperativ, in sensul ca, depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Colegiul penal ldrgit atestd cd una din cerintele obligatorii, la
depunerea recursului, se refera la respectarea termenului de declarare a
acestuia de cdtre titularul cererii respective.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala: ,in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen”.

Astfel, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurent — partea vatamata Melnic Nicolai, din care considerente
argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, autorul recursului fiind decdzut din dreptul de a
exercita aceastd cale de atac.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului



securitdtii raporturilor juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05
iunie 2012 in cauza Ghirea contra Moldovei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit constata ca, recursul
ordinar declarat de partea vatamata Melnic Nicolai, urmeaza a fi respins
ca fiind inadmisibil.

8.2. Referitor la recursurile ordinare declarate de cditre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, de cdtre avocatul
Codreanu Elena in numele pdirtii vitamate Melnic Nicolai, Colegiul Penal
largit mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrdrile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de
drept, ce au dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul Penal largit mentioneaza ca, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care,
prin apel, se transmit instantei de apel sant urmadtoarele: daci fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savdrsitd ori nu; dacd fapta a fost comisd de
citre inculpat si, dacd da, in ce imprejurdiri a fost comisd; dacd existd
circumstante atenuante si agravante; dacd probele au fost corect apreciate; dacd
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de proceduri
penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona
instanta de apel, acestea sant: daci fapta intruneste elementele infractiunii,
dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si
aplicatd just, dacd normele de drept procesual, penal ori civil au fost corect
aplicate si hotdrdrea adoptatd si contind rdaspuns la toate motivele invocate.




Dupa cum rezultd din continutul cererilor de recurs declarate in
spetd, acestea se Intemeiazd pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod
de procedura penala, potrivit carora, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor
invocate in recursurile ordinare si temeiurilor de casare nominalizate,
Colegiul Penal Largit constata ca criticile aduse de catre titularii cererilor
de recurs ordinar si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii si ca
hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, deoarece instanta de
apel nu a tinut cont in deplina masura de prevederile legale enuntate mai
sus.

Instanta de recurs observa ca atat partea acuzdrii cat si partea
apdrdrii in cererile de apel au inaintat o serie de argumente care urmau a
fi elucidate si reflectate in decizia instantei de apel, fapt omis de catre
instanta de a apel in decizia adoptata.

La concret, Colegiul Penal largit atestd cd instanta de apel in
decizia sa a omis sa supuna analizei pozitia primei instante referitor la
criticile privind corectitudinea concluziilor precum «cd, probele
administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd nu demonstreaza
vinovatia inculpatei Gosteva Elena in sdvarsirea infractiunii de
escrocherie, alegatiile acuzatorului de stat privind omisiunea primei
instante de asi expune pozitia asupra prezentei vinovatiei inculpatei in
comiterea faptei imputate, desi temeiul expirdrii prescriptiei infractiunii
nu reprezinta un temei de reabilitare a inculpatului.

De asemenea nu au fost combdtute cu nici un argument plauzibil
alegatiile precum ca au fost ignorate prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala, potrivit carora instantele urmau sa constate
daca a avut loc sau nu fapta care i se imputd inculpatei Gosteva Elena;

Suplimentar, Colegiul Penal largit considera cd instanta de apel nu
a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, fara a se expune clar asupra motivelor
invocate de apdrare in apel, examinand cauza penala dedusa judecatii
unilateral.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica



corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea.

Mai mult ca atat, in contextul expus mai sus, Colegiul Penal largit,
reiesind din criticile abordate, observa cd, instanta de apel s-a limitat in
argumentarea solutiei adoptate doar la mentiunea cd, ,nu au fost stabilite
incdlcdri de ordin procedural sau material de citre instanta de fond pe parcursul
examindarii cauzei”, fara a examina fondul cauzei.

Astfel, potrivit rechizitoriului inculpata Gosteva Elena a fost
invinuita de catre organul de urmarire penala de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, potrivit indiciilor
calificativi: dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau
abuz de incredere, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin sentinta Judecditoriei Chisindu din 17 decembrie 2019, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Gosteva Elena de comiterea infractiunii
prevdzute de art.190 alin. 2 lit. c) din Codul penal, din motivul existentei
circumstantei care exclude pornirea urmdririi penale - intervenirea
termenului de prescriptie, solutie mentinuta fara modificari de instanta
de apel.

Colegiul Penal largit studiind lucrdrile dosarului constata ca atat
prima instantd cat si instanta de apel nu a judecat cauza sub toate
aspectele or, acestea si-au intemnitat si argumentat solutia strict pe faptul
intervenirii termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penald, si
anume:

a) concluziile primei instante precum ca, infractiunea imputatd lui
Gosteva Elena se pretinde a fi comisd si consumatd incd in primdvara anului
1998, insd partea vitdmatd a sesizat in acest sens organele de drept abia in
primdvara anului 2017, dupd o perioadd de circa 19 ani de la momentul

comiterii faptei.

b) concluziile instantei de apel - urmdrirea penalid in cauza datd nu
putea fi pornitd din motiv cd a intervenit termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald a lui Gosteva Elena chiar pind la momentul intentdrii cauzei
penale. Intervenirea termenului de prescriptie pind la data intentdrii cauzei
penale reprezintd o circumstantd care exclude pornirea urmadrii penale. Este o
conditie negativd, prezenta cdreia nu permite pornirea cauzei penale.

Astfel, atat prima instanta cat instanta de apel nu au examinat
cauza In fond si nu s-au expus asupra constatdrii existentei sau
inexistentei faptei, afldrii timpului si locului comiterii faptei, sau daca
fapta a fost sdvirsita de inculpatd ori daca in general fapta intruneste
elementele infractiunii imputate.

Prin urmare, fiind ignorate prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1), 2),
4) Cod de procedurd penald, si anume, conform acestor prevederi prima




instantd cit si instanta de apel nu au constatat dacd a avut loc sau nu
fapta care i se imputd inculpatei Gosteva Flena, daca aceastd faptd a fost
sdavirsitd de inculpata si dacd inculpata este vinovata de savarsirea

acestei infractiuni.
Asttel, Colegiul Penal largit retine cd, in speta instanta urma sa

cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa constate daca a avut loc
fapta infractionald si sa se expuna daca fapta a fost savirsita de inculpata
sau dacd fapta intruneste sau nu elementele infractiunii imputate, si ca
urmare sa pronunte o hotdrare corectd, care sa corespunda prevederilor art.
417 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, se considerd ca erorile comise nu pot fi
inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece ea
nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii procesual-
penale.

In asemenea conditii, Colegiul Penal largit statueaza ca, decizia
instantei de apel in cauza datd, este afectata in partea motivarii solutiei
adoptate si prezinta deficiente majore, ceea ce este incident cazului de
casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si anume, hotdararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii
judecatoresti.

9. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedura penald: sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cerere de apel,
sd cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu,
precum si de practica relevanta a CtEDO, pentru a pronunta o hotarare
legala si intemeiatda, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre partea
vatamata Melnic Nicolai.

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru si de catre
avocatul Codreanu FElena in numele partii vatdimate Melnic Nicolai,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
iulie 2020, In cauza penald in privinta lui Gosteva Elena xxxxxxx si
dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabild in partea respingerii recursului si nu se
supune cailor de atac in partea rejudecarii cauzei.

Decizia motivata pronuntata la 26 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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