Dosarul nr. 1ra-990/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Boico Victor

judecand, fara citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Popov Oleg, de catre avocatii
Tureac Ivan si Nita Stefan In numele inculpatului, de catre avocatul Iachimciuc
Alexandru in numele inculpatului, precum si de catre succesorul partii vatamate
Lisii Maria si avocatul acesteia Malai Tatiana, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Miron Vitalie XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
1. Prima instantd: 06.11.2017 — 26.06.2019;
2. Instanta de apel: 12.07.2019 — 11.11.2020;
3. Instanta de recurs: 19.02.2021 — 14.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 26 iunie 2019,
Miron Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
151 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

in baza art. 151 alin. (1) Cod penal — 7 ani inchisoare;
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — 5 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 10 ani
inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscutd in calitate de parte civild - Lisii Maria, mama defunctului
Lisii Serghei.

S-a dispus incasare de la inculpatul Miron Vitalie In beneficiul partii civile Lisii

Maria prejudiciul moral in marime de 100 000 lei, prejudiciu material in marime de



60 000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 4500 lei, iar in total suma de 164
500 lei.

Prin incheierea din 01 iulie 2019, s-a dispus Incasare din contul inculpatului in
beneficiul statului cheltuielile de judecatd in marime de 12 088 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Miron Vitalie, la
data de 28 iunie 2017, aproximativ la orele 22:00, aflindu-se in strada in s. Bulboaca,
r-nul Anenii Noi, urmarind scopul tulburarii ordinii publice, exprimind o vadita
lipsa de respect fatd de societate, a initiat un conflict cu Lisii Serghei si Fomin Iurie,
s-a exprimat cu cuvinte necenzurate In adresa acestora, demonstrindu-si
suprematia sa fizicd, cu o obraznicie deosebita i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele pe diverse parti ale corpului lui Lisii Serghei, apoi i-a mai
aplicat lovituri si cu o bard metalica acestuia si cu o piatrd, Iurii Fomin intervenind
in scopul curmadrii actiunilor huliganice ale lui Miron Vitalie a fost de asemenea
bruscat de acesta, cauzindu-i dureri fizice, iar lui Lisii Serghei cauzindu-i o trauma
cranio-cerebrala inchisa manifestatda prin contuzia cerebrald grava, hematom
subdural acut emisferial pe stinga, hemarogie subarahnoidiand, fractura ramurii
mandibulare pe stinga, fractura coastelor XI -XII pe linia scapulara pe dreapta.

Tot el, la 28 iunie 2017 aproximativ la orele 22:00, aflindu-se in strada in satul
Bulboaca, r-nul Anenii Noi, urmarind scopul provocarii leziunilor corporale grave
lui Serghei Lisii, i-a aplicat violent de mai multe ori lovituri cu pumnii si picioarele
pe diverse parti a corpului inclusiv si in regiunea capului, cu o bara metalica si cu o
piatra, cauzindu-i astfel pdrtii vatamate, vatdmari corporale sub forma de trauma
cranio-cerebrala inchisa manifestata prin contuzia cerebrald grava, hematom
subdural acut emisferial pe stinga, hemarogie subarahnoidiand, fractura ramurii
mandibulare pe stinga, fractura coastelor XI -XII pe linia scapulara pe dreapta, care
prezinta pericol pentru viata si se calificd ca vdtamari corporale grave.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate, Miron
Vitalie a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal,
individualizata prin ,huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd altor
persoane care curmd actele huliganice, precum si actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, actiunea comisd cu aplicarea altor obiecte pentru
vdtdmarea integrititii corporale sau sandtditii,” precum si infractiunea prevazuta de art.
151 alin. (1) Cod penal, individualizatda prin ,vdtdmarea intentionati gravd a
integritdtii corporale sau a sdndtatii, care este periculoasd pentru viatd.”

3. Legalitatea sentintei a fost contestatd cu apel de cdtre procuror, care a

solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,



potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Miron Vitalie
sd-i fie stabilita o pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(1) Cod penal, prin prisma art. 70 Cod penal, de 8 ani inchisoare, cu ispasirea
acesteia In penetenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, sad-i
fie stabilita o pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penetenciar de
tip semiinchis. In baza prevederilor alin. (1) al art. 84 Cod penal, s-i fie stabilit lui
Miron Vitalie pedeapsa definitiva prin cumularea totala a pedepselor pe un termen
de 14 ani Inchisoare, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat c3, instanta de fond a
stabilit o pedeapsa prea blanda inculpatului fara a tine cont de toate circumstantele
cauzei, or, Miron Vitalie dupa comiterea infractiunii a Incercat sd musamalizeze
cazul dat, prin convingerea succesorului legal Lisii Maria de a nu se adresa la
organele de drept cu o plingere, promitindu-i ca va achita tratamentul pentru fiul
el.

La fel, procurorul a mentionat cd instanta de fond la individualizarea pedepsei
nu a luat in calcul circumstantele agravante stabilite conform art. 77 Cod penal -
anume comportamentul inculpatului dupa comiterea infrcatiunii, eschivarea lui de
la instanta de judecatd, si anume la 27.05.2019 in baza incherii instantei de judecata,
din motivul absentei nemotivate a inculpatului a fost dispusa aducerea fortata a
acestuia pentru data de 26.06.2019; la pronuntarea sentintei, inculpatul a parasit
sala sedintei si s-a eschivat de organele de drept, in pofida faptului, ca avea impuse
de catre instantd anume restrictii si obligatii, in baza masurii preventive aplicate,
control judiciar, fiind la aceeasi data 26.06.2019 anuntat in cautare.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Girlig Sergiu in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care MironVitalie sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilitd o
pedeapsa sub formd de amenda, iar pe capatul de acuzare prevazut de art. 151 alin.
(1) Cod penal sd fie achitat, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii, ci constituie elementele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional.

In motivarea cererii de apel, avocatul a indicat cd, lui Miron Vitalie
neintemeiat i-a fost incriminatd infractiunea de huliganism, Intrucit la fata locului
de cdtre reprezentantii politiei nu au fost depistate careva obiecte utilizate pentru
savirsirea infractiunii, or, In cadrul judecarii cauzei aceste circumstante nu au fost
dovedite. Mai mult decat atat, nimeni dintre martori, inclusiv partea vatamata

Fomin Iurie, nu sustin declaratii date, iar colaboratorii de politie veniti la fata



locului, nu au depistat si nu au ridicat careva obiecte calificate ca mijloace acceptate
pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii.

La fel, apararoturl a indicat ca, in timpul cercetdrilor judecatoresti s-a stabilit
cu certitudine ca, declaratiile martorului Avramenco Elena sunt inlesnite de relatiile
ostile stabilite intre martorul Avramenco Elena si familia Miron. Instanta de
judecatda nu a motivat si nu a dat apreciere declaratiilor contradictorii de la
urmarire penala cu cele din instantd a martorului Avramenco, care initial a declarat
ca Miron Vitalie a aplicat lovituri cu o teavd de metal, iar In cadrul cercetarilor
judecdtoresti a renuntat la declaratiile depuse la urmadrire penala.

Pe capatul de acuzare calificat in temeiul art. 151 alin. (1) Cod penal, apararea
a apreciat ca fiind eronate concluziile instantei de judecata prin care a indicat ca , la
data de 28 iunie 2017, aproximativ la 22.00, aflindu-se in localitatea Bulboaca,
Anenii Noi, Miron Vitalie Intr-o actiune a savirsit doua infractiuni prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal si art. 151 alin. (1) Cod penal, ceea ce constituie concurs ideal
de infractiuni”, or, trauma cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin contuzia
cerebrald grava, hematom subdural acut pe dreapta stabilitd la Lisii Serghei, i-a fost
cauzata in alte imprejurdri decit cele descrise in rechizitoriu si invocate de instanta
in sentinta.

3.2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Iachimciuc Alexandru in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Miron Vitalie sa fie achitat.

In motivarea apelului, avocatul a indicat cd, elocvent demonstrarii faptului ca
instanta de fond a emis o hotarire arbitrara reprezinta aspectul prezentei unui sir de
contradictii. Astfel, in motivarea solutiei sale de condamnare, instanta a apreciat
critic concluziile din Raportul de expertiza nr. 201803D0032 din 28.03.2018.
Corelativ, instanta de fond a statuat cd, pozitia partii apararii bazatd pe acest mijloc
probatoriu este eronatd, intrucat instanta a decis a-1 respinge. O motivare elocventa
in sensul respectiv instnata de fond nu a furnizat, astfel a lasat argumentele apararii
fara o analiza si motivare corespunzatoare.

In viziunea apdrdrii, instanta de fond a inventat dubii la concluziile expertilor,
dar in mod neclar le-a folosit impotriva inculpatului, or, divergentele pretins
invocate de instantd, intre cele stabilite prin declaratiile inculpatului si martorilor si
concluziile raportelor de expertiza, urmau a fi elucidate de instanta prin mijloace
procedurale legale si cercetari suplimentare in coraport cu celelalte probe
administrate.

3.3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatii Nita

Stefan si Turceac Ivan in numele inculpatului au declarat apel comun, prin care au
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solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Miron Vitalie sa fie achitat, din motiv cd in
actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazutede art.
151 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal.

In motivarea apelului declarat, aparatorii au indicat cd, instanta de fond a
ignorat cu desavarsire evenimentele care au precedat actiunile inculpatului, si
anume faptul ca Lisii Serghei a pdtruns ilegal in domiciliul acestuia, cauzandu-i
sotiei si fiicei sale un stres enorm, or, prin probatoriul administrat in cadrul
cercetarii judecdtoresti, nu se confirma faptul ca inculpatul Miron Vitale a urmarit
scopul de a incdlca grosolan ordinea publicd, asa cum a concluzionat prima
instanta, dar a actionat impulsiv, fiind afectat de starea de soc, provocatd
membrilor familiei sale prin actiuni ilegale ale victimei Lisii Serghei.

Cu referire la Invinuirea adusa inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
apdrarea a mentionat ca, desi era cunoscut faptul ca Lisii Serghei a evadat din spital
in noaptea de 28 iunie 2017, coborandu-se prin geam de la etajul 5, pe teava de
scurgere a apelor pluviale, iar in dimineata urmatoare a fost internat repetat intr-o
stare mult mai grava, organul de urmarire penald nu a pus in fata expertilor nici o
intrebare legatd de aceste circumstante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2020, a fost respins apelul procurorului ca fiind nefondat, iar apelurile avocatilor in
numele inculpatului au fost admise, fiind casata total sentinta Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central din 26 iunie 2019 si pronuntatda o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Miron Vitalie se achitd pe art. 151 alin. (1) Cod penal, din motiv ci fapta nu a fost
comisd de inculpat.

Miron Vitalie se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 287
alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 6
(sase) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Se ncaseazi de la inculpatul Miron Vitalie in beneficiul succesorului victimei Lisii
Maria, prejudiciul moral in mdarime de 12 000 (doisprezece mii) lei, in rest actiunea civild se
respinge ca fiind neintemeiatd.

Se respinge solicitarea procurorului privind incasarea de la Miron Vitalie in beneficiul
statului cheltuielile de judecatd.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 101 alin. (1), art. 384
alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald, mai mult decat atat, prima
instantd nu a dat o apreciere cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta

dedusad judecdtii, or, probele administrate de organul de urmadrire penald, verificate
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de instanta de fond, nu pot fi retinute ca pertinente, concludente si veridice in
conformitate cu prevederilor art. 27, 99-101 Cod de procedurda penald, ce ar
confirma vinovatia lui Miron Vitalie in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, intrucat
fapta incriminata inculpatului nu a fost comisa de cdtre acesta.

Urmare a examindrii materialelor cauzei, instanta de apel a constatat
urmatoarea stare de fapt:

Miron Vitalie, la data de 28 iunie 2017, aproximativ la orele 22:00, aflindu-se in
stradd in s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, urmdrind scopul tulburdrii ordinii publice,
exprimind o vdaditd lipsd de respect fatd de societate, a initiat un conflict cu Lisii Serghei si
Fomin lurie, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa acestora, demonstrindu-si
suprematia sa fizicd, cu o obrdznicie deosebitd i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele pe diverse pdrti ale corpului lui Lisii Serghei, apoi i-a mai aplicat lovituri si cu o
bard metalicd acestuia si cu o piatrd, Iurii Fomin intervenind in scopul curmdrii actiunilor
huliganice ale lui Vitalie Miron a fost de asemenea bruscat de acesta, cauzindu-i dureri
fizice, iar lui Lisii Serghei cauzindu-i durecri fizice, traumd cranio-cerebrald, comotie
cerebrald, contuzia tesuturilor moi ale fetii, care conform Raportul de expertizd judiciard
nr.201803D0032 din 28 martie 2018 se calificd ca vitdmdri corporale usoare.

In baza stirii de fapt retinute, instanta de apel a conchis ci, Miron Vitalie a
comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, individualizata prin
Jhuliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunea comisd cu aplicarea altor obiecte
pentru vdtamarea integrititii ccorporale sau sandtatii.”

Cu referire la Invinuirea lui Miron Vitalie in comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a apreciat-o ca fiind una
neintemeiata, bazatd doar pe presupurile organului de urmadrire penald, in situatia
in care legea procesual penala, expres indica ca probele sint elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, In cadrul cercetdrii judecdtoresti, atat
prin declaratiile inculpatului date in sedinta instantei de fond, cat si a martorilor
audiati, nu rezulta ca inculpatul Miron Vitalie ar fi comis fapta de vatamare
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatdtii, care este periculoasa
pentru viata in privinta lui Lisii Serghei.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a punctat ci, din declaratiile
martorilor audiati in cadrul cercetarii judecdtoresti si anume a lui Avramenco

Elena, Savga Elena, Pocitarenco Nedejda, Zgurschii Serghei si Gotman Igor rezulta



cd, In apropierea gospodadriei lui Pocitarenco Nedejda din s. Bulboaca, r-nul Anenii
Noi, a avut loc o bdtaie intre Miron Vitalie si Lisii Serghei, ultimul fiind ulterior
transportat cu salvare la Spitalul raional Anenii Noi.

Conform raportul de expertiza judiciarda nr. 1930/D din 30.08.2017, s-a
constatat la Serghei Lisii traumad cranio-cerebrald inchisa manifestata prin contuzia
cerebrald gravd, hematom subdural acut emisferial pe stinga, hemarogie
subarahnoidiand, fractura ramurii mandibulare pe stinga, fractura coastelor XI —XII
pe linia scapulara pe dreapta, care prezintd pericol pentru viata si se califica ca
vatamadri corporale grave.

In sensul dat, instanta de apel a apreciat raportul de expertiza judiciara nr.
1930/D din 30.08.2017, ca fiind unul critic in aspec determinant pentru a incadra
actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, or, acesta contravine altor
probe cercetate in sedinta de judecata.

Cu referire la declaratiile inculpatului care a indicat ca ,,I-a lovit pe Lisii Serghei
doar cu doud palme, acesta fiind in stare de ebrietate avansatd si a cizut jos” instanta de
apel a mentionat ca, dupa ce Lisii Serghei a fost adus la Spitalul raional Anenii Noi
cu salvare, acesta era in stare constientd, fapt confirmat prin declaratiile martorului
Lefter Oleg, care in sedinta de judecatd a relatat cd, a fost de garda in seara
interndrii lui Lisii Serghei, a fost chemat in sectia de reanimare, fiind solicitat
anume de chirurgul de garda Dragoi, care i-a adus la cunostintd, ca avea un pacient
cu o lava la cap, adicd cu traumatism in regiunea capului. A venit la sectia de
internare si pacientul era culcat pe bancarda cu capul bandajat, iar din spusele
chirurgului Drangoi era cusut si bandajat, s-a apropiat de pacient si I-a examinat.
Acesta era In cunostintd, semne patologice, hermodinamic tensiunea lui era
normald, vorbea, I-a intrebat ce il supdra si i-a raspuns cd il doare capul unde este
cusut. Cu chirurgul a esit in coridor si au chemat-o pe mama pacientului si i-a
explicat ca pacientul a suportat traumatizm cranio-cerebral si trebuie luat sub
supraveghere, este nevoie de internare in spital.

Totodata, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Ostapenco Maria,
care fiind audiat in instanta de fond, a relatat ca, la momentul internarii lui Lisii
Serghei activa ca sora medicala in spital, acesta era agresiv, numea cu cuvinte
necenzurate, vorbea urit. Dupa comporamentul pe care il avea a constatat, cd era in
stare de ebrietate. S-a spus, ca este batut si este nevoie de a face rentghenograma
craniului. El, de vorbit vorbea si raspundea la intrebdri, insa insulta pe cei din jur.
Dupa ce a fost internat si dus la etajul cinci deja, a auzit ca a cazut de la etaj si s-au
dus sa-1 caute tot in aceea seara. L-au cdutat cinci persoane.

La 28.06.2017 conform fisei medicale a bolnavului de stationar nr. 3548 de la

IMSP SR Anenii Noi rezultd ca cet. Lisii Serghei a fost transportat cu salvarea si
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internat la data de ora 23:00 cu diagnosticul: TCC. Comotie cerebrald. Contuzia
tesuturilor moi a fetei. Stare de ebrietate. La 29.06.2017 ora 01:35 pacientul Lisii
Serghei fard permisiune a parasit sectia.

Perioada interndrii foarte scurtd (2 ore si 35 min) nu a permis confirmarea
diagnosticului prin date clinice si paraclinice obiective stabilit la internare. Din
acest motiv, acest diagnostic se considera neargumentat si conform p. 17 al
“Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale”
(aprobat prin ordinul MS nr. 199 din 27.06.2003, publicat in Monitorul Oficial al RM
nr.170-172 din 08.08.2003), modificat ordinul MS nr. 654 din 16.08.2011, nu poate fi
supus aprecierii medico-legale.

In cazul confirmirii acestui diagnostic clinic “TCC. Comotie cerebrala.
Contuzia tesuturilor moi a fetei” stabilit la 28.06.2017 conform “Indicatiilor
metodice”, Aprecierea medico-legald a gravitatii vdtamarii corporale in traumele
cranio-cerebrale”, aprobate prin ordinul MS PS nr.157 din 30.05.2005, aceste leziuni
se calificau ca , vatamare corporald ugoara”.

Astfel, din probele cercetate in sedinta de judecatd, instanta de apel a conchis
cd, victima Lisii Serghei, la data de 28.06.2017 pe la ora 22.00 a fost internat in
spitalul raionului Anenii Noi in stare constientd, desi acesta avera leziuni corporale
care au fost primite de la loviturile din partea inculpatului Miron Vitalie, aceste
leziuni nu erau periculoase pentru viata victimei.

Instanta de apel a stabilit cert ca dupa citeva ore de internare, victima Lisii
Serghei a pdrasit, fard voia personalului medical, institutia medicala peste fereastra
de la etajul cinci, coborindu-se pe tevele de scurgere a apelor, totodatd, nu se
exclude si faptul cd acesta a cazut de la careva etaj a blocului, primind alte leziuni
corporale in rezultatul caderii, fapt mentionat de personalul medical. Acesta fiind
cautat atat de Lisli Maria, cat si de lucratorii medicali, nu a fost gasit in jurul
spitalul.

Rezultand din rationatul supra expus, instanta de apel a concluzionat ca
victima a parasit spitalul cu starea generald a sanatdtii de gravitate medie, or,
leziuni corporale in afara de ,TCC, Comotie cerebrald, edem a nasului, regiunea
fetei murdara de sange, contuzia tesuturilor moi a fetii”, nu au fost constatate.

Instanta de apel a sustinut in totalitate concluziile expertilor lansate in raportul
de expertiza judiciarda nr. 201803D0032 din 28.03.2018, care coroboreaza cu
declaratiile lucratorilor medicali, or, din afirmatiile expertului Ciorba Constantin,
care a intocmit atat raportul de expertiza judiciard nr. 1930/D din 30.08.2017, cat si
raportul de expertizad judiciard nr.201803D0032 din 28.03.2018, rapoarte care sunt
contradictorii, Insd acest fapt se explica prin ceea cd, in primul raport sunt anumite

momente care nu erau cunoscute la efectuarea raportului, iar in al doilea raport de
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expertizd s-a tinut cont de materiale suplimentare, concluziile fiind facute in
corpoborare cu probe si date mai complexe, fapt mentionat de expert in sedinta de
judecata.

In concluzie, instanta de apel a mentionat c3, in cadrul cercetirii judecitoresti
nu au fost prezentate careva argumente plauzibile, precum si probe concludente si
pertinente care ar confirma prezenta faptei prejudiciabile imputate inculpatului
Miron Vitalie in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, astfel cd, in afara oricaui dubiu, se
constata elocvent si evident lipsa faptei infractionale in actiunile inculpatului, fapt
ce denota ca acesta urmeaza a fi achitat pe marginea invinuirii aduse in temeiul art.
151 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a mentionat ca,
efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si
cel de dupad savarsirea infractiunii incriminate, a conchis cd, in coraport cu fapta
comisd si pericolul social al acesteia, corijarea si reeducarea acestuia, inculpatului
urmeaza sd-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a concluzionat ca anume aceastd pedeapsda - privativa de
libertate, este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunea
comisd de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita este apta de a indeplini functiile si de
a realiza scopul in contextul gradului de pericol social al faptelor comise de inculpat,
cat si personalitatea inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, acuzatorul de stat subliniaza dezacordul cu
aprecierea probelor, indicand cd instanta de apel nu a pronuntat o decizie motivata.

De asemenea, procurorul sustine cd, decizia instantei de apel contine concluzii
contradictorii in partea ce tine de identificarea temeiului de drept pus la baza
achitarii inculpatului pe capdtul de acuzare prevazut de art. 151 alin. (1) Cod penal,
astfel incat motivarea solutiei contrazice dispozitivul.

5.1. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs comun avocatii Tureac
Ivan si Nita Stefan In numele inculpatului, care In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 10) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei

si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.



In motivarea cerintelor sale, aparatorii critici decizia instantei de apel in
partea condamnarii inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, solutie pe care
o considera nefondata rezultand din aprecierea arbitrara a probelor si a
circumstantelor cauzei care au o importanta determinanta pentru calificarea corecta
a actiunilor inculpatului.

Potrivit apdrdrii, in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele
infractiunii de huliganism, Intrucat lipsesc atat elementele laturii obiective —
actiunea principald, cat si cele ale laturii subiective — scopul huliganic, or, instanta
de apel a dat o incadrare gresita faptelor inculpatului, stabilind eronat starea de
fapt prin denaturarea continutului probelor.

5.2. Legalitatea deciziei este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Tachimciuc Alexandru in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) si 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a deciziei pe capatul
de invinuire conform art. 287 alin. (3) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari privind achitarea inculpatului pe acest capat, iar in rest, decizia sa
fie mentinuta.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul mentioneazi ci instanta de apel nu a
supus examinarii apelurile declarate de cdtre aparatorii Sergiu Cirlig si lachimciuc
Alexandru in numele inculpatului, dat fiind faptul ca decizia recurata nu contine o
motivare corelativa criticilor invocate in partea Invinuirii inculpatului conform art.
287 alin. (3) Cod penal.

5.3. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinat de catre succesorul
pdrtii vatamate Lisii Maria si avocatul acesteia Malai Tatiana, care in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Miron Vitalie sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, cu admiterea
integrala a actiunii civile.

In motivarea cererii de recurs, autorii acesteia sustin ca, instanta de apel
dispunand casarea sentintei si achitarea inculpatului pe captul de invinuire in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, nu si-a motivat solutia prin prisma probatoriului
acumulat, ingorand cu desdvarsire declaratiile martorilor si ale partii vatamate
Fomin Iurie.

La fel, instanta de apel eronat a incasat de la inculpat in beneficiul succesorului
partii vatamate Lisli Maria prejudiciu in marime de 12000 lei, cu respingerea in rest
a actiunii civile, or, actiunea Inaintatd a fost motivata si probatd cu cecuri, bonuri si

descrierea tuturor cheltuielilor.
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6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal ldrgit ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi admise, pentru
considerentele de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursurilor declarate, In drept, se intemeiaza pe
dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdreia
judecand recursul instanta este In drept sd-l1 admita, cu casarea totala a hotdrarii
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instantd, la aceasta etapa a procedurilor.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost
declarat.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele:
daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu; dacd fapta a fost
comisd de catre inculpat si, daca da, in ce Imprejurari a fost comisd; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca
toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura

penala.
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In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotdararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata situatia
de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea
juridicd a faptei sdavarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul
achitdrii, prevdazut de normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdarii normelor de drept
mentionate mai sus, Colegiul penal largit constata cd, potrivit deciziei recurate
instanta de apel a dispus achitarea inculpatului Miron Vitalie de sub invinuirea
adusd acestuia in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
comisd de inculpat.

Analizand decizia pronuntatd de catre instanta de apel, Colegiul penal largit
constatd cd instanta a invocat temeiul de achitare precum cd fapta nu a fost
savarsita de inculpat, insa in partea descriptiva a deciziei a indicat concluzii din
care rezulta si alt temei de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv.

Asadar, instanta de recurs considerd esential de elucidat urmatorul aspect,
prin prisma continutului deciziei.

Potrivit deciziei recurate, instanta de apel a indicat concluzii cum ar fi ,(...) in
afara oricdrui dubiu se constatd evident si elocvent lipsa faptei infractionale in actiunile
inculpatului, fapt ce denotd cd acesta urmeazd sd fie achitat pe art. 151 alin. (1) Cod penal”

ceia ce semnaleaza temeiul de achitare prevazut la pct. 1) alin. (1) art. 390 Cod de
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procedura penala, unde este stipulat ca, sentinta de achitare se adopta daca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii (vezi f.d. 176, vol. V).

Astfel, Colegiul penal largit constata cd, desi instanta de apel a conchis ca
inculpatul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost savarsitd de catre inculpat, in urma
sintezei concluziilor evocate de catre instanta de apel, se observa o inadvertenta in
stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii lui Miron Vitalie, fiind constatate
concluzii cu temeiuri de achitare diferite , fapta nu a fost savarsiti de inculpat” si ,nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1) pct.
2) si 1) Cod de procedura penala.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit atesta cda, mentionarea
concomitenta a doua temeiuri de achitare care se exclud una pe alta, in aceeasi
hotarare judecdtoreascd este o eroare de procedurd. Astfel, Colegiul penal largit
constata incidenta temeiul de casare invocat de catre recurenti, adica ,motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii”, care este prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal largit constata c&, atat prima instanta
cat si instanta de apel au fost sesizate de aparatorii inculpatului referitor la
invinuirea in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, mentionand ca nu a fost elucidat in
concreto obiectul material folosit de inculpat la comiterea infractiunii de huliganism
in varianta agravanta specificata la alin. (3) al normei, criticand totodata dubla
incriminare, prin prisma practicii judiciare nationale constante.

Lecturand textul ambelor hotdrari, cu referire la primul argument, Colegiul
conchide ca instantele nu s-au expus in nici un mod asupra acestor afirmatii, or
motivarea asupra pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii probelor in
aspect general, nu echivaleazd cu o motivare a lipsei sau dupa caz a prezentei
obiectului material al infractiunii.

Cat priveste cel de-al doilea argument, Colegiul constatd ca art. 113 Cod
penal stipuleaza ca prin calificare a infractiunii se intelege determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvdrsite si semmnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald si cd, aceasta se efectueazi la toate
etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectueazd urmdrirea penald si de citre
judecitori.

Din jurisprudenta nationala constanta se desprinde ca vatamarea intentionata
grava ori medie a integritdtii corporale sau a sandtatii poate sa reprezinte violenta,
care este aplicata tocmai in legdtura cu incalcarea grosolana a ordinii publice, In
acest caz, calificarea trebuie facutd, in temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art.

354 Cod contraventional (huliganismul nu prea grav). In cazuri de acest gen, nu
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este admisibila aplicarea raspunderii, in baza art. 145, 151 sau 152 si art. 287 Cod
penal. Or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte (non bis in
idem), garantat de art. 7 Cod penal, art. 22 Cod de procedurd penala si art. 4 al
Protocolului 7 la CoEDO, interzice tragerea de douda ori la raspundere penala
pentru aceeasi fapta, In cazurile de acest gen, violenta fiind desemnata prin
sintagma ,aceeasi fapta”, or, instanta de recurs constata ca la examinarea cauzei,
instanta de apel nu s-a expus asupra faptului dacd, in conditiile spetei, calificarea
actiunilor inculpatului Miron Vitalie conform art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (3)
Cod penal, in situatia in care fapta a fost comisa in acelasi interval de timp si In
circumstante similare, constituie sau nu o incalcare a principiului non bis in idem.
Mai mult, Colegiul penal largit retine cd, desi instanta de apel in motivarea
deciziei sale privind condamnarea inculpatului Miron Vitalie in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, face trimitere la raportul de expertiza medico-legald nr. 201803D0032
din 28.03.2018, potrivit caruia s-a concluzionat ca ,trauma cranio-cerebrald inchisd
manifestatd prin contuizia cerebrald gravd, hematom subdural acut emisferial pe stinga,
hemoragie subarahnoidiand, fractura ramurii mandibulare pe stinga, fractura coastelor XI-

XII pe linia scapulard pe dreapta care prezintd pericol pentru viata si sindtate, se calificicd

ca_vdtamdri_corporale grave.”, ulterior, la pct. 18 din deciziei (Vol. V, f. d. 173),
conchide ca "desi acesta avea leziuni corporale primite de la inculpatul Miron Vitalie,
acestea nu erau periculoare pentru viata victimei.”

In consecintd, Colegiul penal largit va admite recursurile ordinare declarate,
intrucat instanta de apel nu a respectat procedura judecarii apelurilor, prin
discutarea si solutionarea tuturor chestiunilor invocate de apelanti, nu a respins
argumentat toate alegatiile invocate in cererile de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare asupra chestiunilor care au importanta decisiva in cauzd, totodata
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii — temei pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, acordand instantei de apel
posibilitatea examinarii multiaspectuale a cauzei penale si a da raspuns, inclusiv la
toate argumentele invocate de pdrti, intru respectarea dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din CEDO.

Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum
si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzdtoare a
instantei de a ardta, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au
fost acceptate sau respinse (a se vedea cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011,
nr. 36755/06).
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai
sus, sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor prezentate,
minutios sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot
ansamblul lor, sa tina cont de jurisprudenta nationald, de cele expuse in prezenta
decizie legate de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor
imprejurdrilor cauzei, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
recursurile ordinare declarate si in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotdrare legald, intemeiatd si motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Popov Oleg, de catre avocatii Tureac Ivan si Nita Stefan in
numele inculpatului, de cdtre avocatul Iachimciuc Alexandru in numele
inculpatului, precum si de cdtre succesorul partii vatamate Lisii Maria si avocatul
acesteia Malai Tatiana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 noiembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Miron Vitalie
XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 26 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion
Diaconu lurie
Catan Liliana

Boico Victor
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