Dosarul nr. 1ra-37/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecéand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpata
Colesnic Valentina si de catre avocatul acesteia, Filatov Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2020, in
cauza penala in privinta inculpatei

Colesnic Valentina xxx, nascuta la XxX, originara
si domiciliata Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.10.2014 - 25.07.2019;
Instanta de apel: 29.08.2019 - 20.01.2020;
Instanta de recurs: 19.05.2020 - 25.05.2021,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 iulie 2019, Colesnic
Valentina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.art.30, 42 alin.(2),
326 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
demnitate publica in temeiul art.65 Cod penal, pe un termen de 5 ani.

in conformitate cu art.106 alin.(1), (2) lit. b) Cod penal, s-a dispus incasarea in
mod solidar, de la Colesnic Valentina si Popa Grigore, in beneficiul statului,
contravaloarea sumei de 20 000 euro, in lei moldovenesti conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii sentintei, cu titlu de bunuri
rezultate din infractiune.

Prin aceeasi sentintd a fost incetat procesul penal in privinta lui Colesnic
Dumitru xxx, invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art.art.30, 42 alin.(2),
326 alin.(3) lit. a) Cod penal, in legdtura cu decesul acestuia, insd in privinta acestuia
hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

Prin aceiasi sentintd, Popa Grigore XXX a fost recunoscut vinovat in baza
art.art.30, 42 alin.(2), 326 alin.(3) lit. a) Cod penal, insa in privinta acestuia hotararile
judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, in prima jumatate
a lunii aprilie a anului 2011 Grigore Popa, prin intelegere prealabild cu Dumitru
Colesnic si Valentina Colesnic, aflandu-se in preajma restaurantului "Colina Pinului"
de pe str. Valea Crucii nr.7 din mun. Chisindu, avand intentia de a o convinge pe
Terentieva Parascovia sa apeleze la cunostintele sale Dumitru Colesnic si Valentina



Colesnic, a determinat-o pe ultima sa-i ofere bani cet. Dumitru Colesnic si Valentina
Colesnic 1n scopul de a influenta persoane cu functie de demnitate publica, pentru
pronuntarea unei hotarari favorabile in cauza penald de invinuire a fiului ultimei
Roman Terentiev.

in perioada indicata, Popa Grigore aflandu-se in preajma Curtii Supreme de
Justitie, situata in mun. Chisindu str. M. Kogilniceanu 70, in scopul realizarii intentiei
sale infractionale, i-a facut cunostinta cet. Terentieva Parascovia cu Dumitru
Colesnic, care i-a spus sa se¢ adreseze mamei sale Valentina Colesnic.

In aceeasi zi, Valentina Colesnic, care activa in calitate de inspector-judecator
in cadrul Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii, actionand prin
intelegere prealabild cu fiul e1 Dumitru Colesnic si Grigore Popa, sustinadnd ca are
influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, aflandu-se in sediul Curtii Supreme de Justifie din mun.
Chiginau, str. M. Kogilniceanu 70, a pretins de la cet. Terentieva Parascovia bani ce
nu i se cuvin in suma de 10 000 euro, echivalent a sumei de 169 348 lei, conform
cursulut BNM, pentru a influenta pronuntarea unei hotdrari favorabile in cauza penala
de invinuire a fiului ultimei, Roman Terentiev, de comiterea infractiunilor prevazute
de art.art.189, 217 si 351 Cod Penal.

in aceiasi zi, Colesnic Valentina i-a comunicat Parascoviei Terentieva ca banii
pretinsi urmeaza a fi transmisi Iui Colesnic Dumitru.

Astfel, peste cateva zile, la fel in prima jumatate a lunii aprilie a anului 2011,
Colesnic Dumitru, actionand prin intelegere prealabilda cu Colesnic Valentina si Popa
Grigore, aflandu-se in preajma restaurantului "Colina Pinului" de pe str. Valea Crucii
nr.7 din mun. Chisindu, sustinand ca are influentd impreuna cu mama sa asupra
persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul Curtii Supreme de Justitie a
pretins si a primit de la Terentieva Parascovia bani ce nu i se cuvin in suma de 10 000
euro, echivalent a sumei de 169 348 lei conform cursului BNM, pentru a influenta
impreuna cu Colesnic Valentina pronuntarea unei hotarari favorabile in cauza penala
de invinuire a lui Terentiev Roman, de comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.189, 217 si 351 Cod Penal, aflata pe rol la Curtea Suprema de Justitie.

in continuare, aproximativ la mijlocul lunii martie a anului 2013, Colesnic
Dumitru, sustinand ca are influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate
publica din cadrul Curtii Supreme de Justitie, precum si a acuzatorului de stat in
cauza penald de invinuire a lui Terentiev Roman, aflandu-se in apropierea sediului
Curtii Supreme de Justitie de pe str. Petru Rares nr.18 din mun. Chisinau, a pretins de
la Terentieva Parascovia inca 14 000 euro, echivalent a sumei de 222 797 lei conform
cursului BNM, pentru a influenta pronuntarea unei hotarari favorabile in cauza penala
de Invinuire a lui Terentiev Roman, de comiterea infractiunilor prevazute de art.189,
217 s1 351 Cod Penal, aflatd pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

Ulterior, si anume in vara anului 2013, Colesnic Valentina aflandu-se in incinta
restaurantului "Colina Pinului" amplasat pe str. Valea Crucii 7 din mun. Chisinau,
sustindnd cd are influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publica din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, prin intelegere prealabila cu Popa Grigore, a mai
pretins de la Terentieva Parascovia inca 10 000 euro, echivalent a sumei de 163 833
lei conform cursului BNM, pentru a influenta pronuntarea unei hotarari favorabile in
cauza penala de invinuire a Iui Terentiev Roman de comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.189, 217 si 351 Cod Penal, aflatd pe rolul Curtii Supreme de



Justitie.

In continuare, aproximativ in a doua jumitate a lunii iulie a anului 2013,
Colesnic Valentina, aflandu-se in apropierea sediului Judecatoriei Botanica din str. N.
Zelinski 13, mun. Chisinau, in prezenta lui Popa Grigore, care a determinat-o pe
Terentieva Parascovia sa ofere sumele de bani pretinse pentru solutionarea dosarului
feciorului ei, a primit de la ultima suma de 4 000 de euro, echivalent a sumei de 66
937 lei conform cursului BNM, din 10 000 de euro pretinsi anterior, pentru a
influenta pronuntarea unei hotarari favorabile in cauza penald de Invinuire a lui
Terentiev Roman de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.189, 217 si 351 din
Codul Penal, aflata pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

Peste aproximativ 2-3 zile Colesnic Valentina, aflandu-se in apropierea
sediului Judecatoriei Botanica din str. N. Zelinski 13, mun. Chisinau, in conditiile
expuse mai sus a primit de la Terentieva Parascovia inca 4 000 euro, echivalent a
sumei de 66 937 lei conform cursului BNM, din 10 000 de euro pretinsi anterior,
pentru a influenta pronuntarea unei hotarari favorabile in cauza penala de invinuire a
lui Terentiev Roman de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.189, 217 si 351
Cod Penal, aflata pe rolul Curtii Supreme de Justitie, iar peste o zi, aflandu-se in
acelasi loc Colesnic Valentina a mai primit suma de 2 000 euro, echivalent a sumei
de 33 469 lei, conform cursului BNM, din cei 10 000 euro pretinsi suplimentar de la
Terentieva Parascovia.

Astfel, Colesnic Valentina in participatiec complexa cu Colesnic Dumitru si
Popa Grigore a pretins, a acceptat si a primit in total de la Terentieva Parascovia bani
in suma de 336 691 lei, ce in conformitate cu prevederile art.126 alin.(1") Cod Penal
si Hotararile Guvernului Republicii Moldova nr.968 din 18.10.2010, si nr.951 din
20.12.2012 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anii 2011; 2013 constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatei intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.30, 42 alin.(2), 326 alin.(3) lit. a) Cod
penal, participatie complexa la traficul de influenta, dupa semnele calificative: "
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani pentru sine si pentru o altd
persoana, de cdtre o persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu
functie de demnitate publicd pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari, infractiune
prelungita".

3. Avocatul Filatov Serghei in numele inculpatei Colesnic Valentina a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei alte
hotarari potrivit careia Coloesnic Valentina sa fie achitata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, constatarile primei instante nu au nici
o sustinere prin probe directe, concludente si pertinente.

In special, considera ci nu sunt probate in modul corespunzitor urmitoarele
constatari ale instantei referitoare la fapta incriminata: a) faptul ca Colesnic Valentina
a actionat impreuna cu Popa Grigore, Colesnic Dumitru si cd au avut oarecare
intelegere; b) faptul pretinderii, acceptarii §i primirii de catre inculpata a sumelor
banesti de la Terentieva Parascovia; c¢) faptul ca Colesnic Valentina a sustinut ca
poate influenta oricare persoana in vederea solutionarii favorabile a cauzei fiului lui
Parascovia Terentiev.



A indicat cd, in confirmarea acestor fapte nu exista nici o proba materiala si
nici un martor ocular credibil. Toate probele, invocate de instanta sunt indirecte sau
intermediare. Declaratiile lucratorilor restaurantului "Colina Pinului", Tulia Bologan,
Feodora Gulea, Ghedzul Oleg, precum si a lui Dumitru Cocieru nu sunt probe directe
referitoare la fapta pretinsd, iar presupunerile acestor martori referitor la destinatia
mijloacelor banesti imprumutate sunt bazate exclusiv pe spusele d-nei Terentieva
Prascovia. Mai mult, acesti martori se afla in relatii de subordonare cu Terentiev P. si
respectiv declaratiile acestora urmeaza a fi apreciate critic.

Referitor la materialul probatoriu, considera ca instanta de judecata neintemeiat
si ilegal a bazat condamnarea pe inregistrarile audio-video prezentate de catre
martorul Terentieva Parascovia, ori aceste inregistrari nu satisfac cerintele legale si
anume: a) Nu sunt concludente: nici o Inregistrare nu contine informatii/declaratii
confirmative despre fapta incriminatd; b) Nu sunt admisibile in temeiul Raportului de
expertiza fonoscopica nr. 98 din 04.10.2016 (v.5, f.d. 165-175), prin care s-a
constatat ca: "- Intrebdrile formulate in privinta vocii persoanei de gen feminin pe
nume "Valentina Alexeevna" /intrebarile nr. 3 si nr. 4/ din fisierele audio, prezentate
la expertiza in calitate de material 1n litigiu, cu denumirea: - "20131226 141854.mp4"
- "T'omoc 004.1p3", - "T'omoc 005.1p3" - nu a fost posibil de solutionat, din cauza ca
aceste fisiere sunt inregistrate cu folosirea algoritmelor de comprimare a informatiei
stocate pe suport /.../, ele contravin cerintelor examinarilor fonoscopice si au fost
recunoscute nevalabile pentru identificarea vorbitorului dupd voce si vorbire".

A enuntat ca, recipisa scrisa de catre Colesnic Dumitru la 12.07.2013 (vol. 5,
f.d. 77) denota existenta relatiillor de imprumut, care urmeaza a fi solutionate in
ordinea civila, si categoric exclude atribuirea acesteia ca proba in trafic de influenta.
Mai mult, aceasta recipisa este un scris mai putin credibil, deoarece in conformitate
cu expertiza grafoscopica nr. 99 din 03.06.2016 (vol.5, f.d. 101-107), existd numai
probabilitatea ca semndtura apartine lui Colesnic Dumitru. $i cel mai important,
aceasta recipisa nu se refera la careva implicatie a d-nei Colesnic Valentina.

A opinat ca, constatdrile primei instanfe privind fapta incriminatd nu sunt
bazate pe probe veridice, mai mult contravin acestora si se bazeaza numai pe
declaratiile contradictorii a d-nei Terentieva Prascovia si declaratiile martorilor, care
redau numai ceea ce au auzit de la aceasta, dar nu au participat/asistat nemijlocit la
evenimentele importante pentru cauza.

De asemenea, a conchis cd sentinta nu este intemeiatd si sub aspectul de
individualizare a pedepsei, si anume: a) participatia, ca semn calificativ este
prevazuta de art.326 alin.(2) Cod penal, acesta fiind inclus in dispozitivul alin.(3) din
acelasi articol. Adica, calificarea prin alin.(3) a art.326 Cod penal include si
participatia. Ca urmare, in temeiul alin.(2) al art.77 Cod penal participatia nu poate
constitui o circumstantd agravantd; b) pe de altd parte, prima instantd in mod
neintemeiat a constatat lipsa circumstantelor atenuante. Or, acestea nefiind limitate
prin lege, se regdsesc aproape in fiecare situatie.

In speti, considerd cd prima instantd urma si retind mai multe circumstante
atenuante, cum ar fi: varsta Tnaintata a inculpatei, greutatea poverii pedepsei, inclusiv
din cauza starii de sanatate, suferinfe suportate in legaturd cu atragerea la urmarire
penala a ficiorului acesteia, Colesnic Dumitru, precum si aplicarea excesiva fata de
acesta a arestului preventiv, executat in conditii inumane de detentie in Penitenciarul
nr. 13, fapta care a dus la inrautatirea considerabila a starii de sanatate, si ca urmare -



decesul acestuia, etc.

in final, considera ca in cadrul examinrii judiciare s-a confirmat inexistenta
faptei incriminate, iar in conformitate cu art.390 alin.(1) pct.1) al Codului de
procedura penald instanta urma sa adopte o sentinta de achitare. La fel, a evidentiat ca
prima instantd nu a dat o apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii probelor acumulate, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, asa cum prevede art.art.100, 101 Cod
de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chiginau din 20 ianuarie 2020, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instantd pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpati, iar
probelor examinate, in conformitate cu prevederile art.101 din Codul de procedura
penald, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a refinut ca desi inculpata Colesnic Valentina nu a
recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de Invinuire, vina acesteia in
comiterea infractiunii prevazute de art.art.30, 42 alin.(2), 326 alin.(3) lit. a) Cod
penal, se dovedeste integral prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente,
utile, veridice si coroboreaza intre ele.

Prin urmare in spetd, coroborand declaratiile partii vatamate, a martorilor, cu
cele ale inculpatei Colesnic Valentina, instanta de apel a constatat, ca inculpata
incearcd sa diminueze actiunile pe care le-a intreprins si consecintele acestora in
vederea excluderii caracterului penal al actiunilor intreprinse, explicand intr-un mod
justificativ circumstantele petrecute, declaratii pe care instanta de apel le-a apreciat ca
fiind o versiune de apdrare a inculpatei Colescnic Valentina.

In contextul celor expuse, instanta de apel a apreciat critic alegatiile partii
apararii invocate in cererea de apel, cu privire la faptul cd constatarile primei instante
nu au nici o sustinere prin probe directe, concludente si pertinente.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.326 alin.(3) lit. a)
Cod penal, instanta de apel a relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive:

Subiectul infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit. @) Cod penal, care este
Colesnic Valentina fiind persoana cu functic de demnitate publica in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(3) Cod penal, avand calitatea de inspector-judecator in
cadrul Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca Colesnic Valentina este subiect al
infractiunii prevazute la art.326 alin.(3) lit. a), ori conform Hotararii CSM nr.204/8
din 05 martie 2013, s-a luat act de expirarea mandatului inspectorului-judecator a
Inspectiei Judiciare de pe langa CSM, Colesnic Valentina, la data de 09.03.2013, pe
cand inceputul faptelor descrise in rechizitoriu, imputate inculpatei, este aproximativ
din luna aprilie 2011.

Obiectul juridic special al infractiunii traficul de influenta il formeaza buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu
banuiala ca persoanele publice pot fi influentate in exercitarea atributiilor de serviciu.

In cazul examinat, obiectul material al infractiunii, il reprezintd remuneratia
ilicita, banii primiti de la Terentieva Parascovia, ca remuneratie pentru traficul de



influenta sustinut.

A mentionat ca 1n cazul examinat, titlurile de valoare pretinse si primite de
inculpata Colesnic Valentina, nu i-au fost legal datorate, adica nu i-au fost cuvenite,
aspect ce permite calificarea actiunilor ei sub prisma normei incriminate prevazuta la
art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Latura obiectivd, a infractiunii de trafic de influentd, consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servici, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o alta persoana, infractiunea data fiind formala, deoarece ea se
considera consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a
remuneratieti ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii comisa de inculpatii Colesnic Valentina si Popa
Grigore se manifesta prin intentie directa, avand la bazd un scop calificat si anume de
ai face pe factorii de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei lor,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca nefondate si lipsite de suport probator
alegatiile partii apelante care in esenta invocd ca nu existd nici o proba si nici un
mator ocular credibil, iar toate probele indicate sunt indirecte si intermediare, ori in
combaterea acestor argumente, instanta de apel a retinut declaratiile martorilor
Terentieva Parascovia, lana Luca, Bologan lulia, Gulea Feodora, Cocieru Dumitru,
Luchita Gheorghe, declaratii care au fost date sub juramant, acestia fiind
preintampinati de darea declaratiilor false conform prevederilor art.312 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca sant pertinente, concludente, utile si
veridice probele puse la baza condamnarii inculpatei Colesnic Valentina, cercetate
suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel.

Subsecvent, instanta de apel nu a retinut ca Intemeiat nici argumentul invocat
de avocatul inculpatei Colesnic Valentina cu privire la faptul ca nu este probat faptul
ca Colesnic Valentina a sustinut ca poate influenta oricare persoand in vederea
solutionarii favorabile a cauzei fiului lui Terentiev Parascovia ori in combaterea
acestora instanta de apel a retinut declaratiile martorilor audiati in sedinta primei
instante, declaratii verificate in sedinta instantei de apel, prin urmare s-a refinut ca
declaratiile martorilor acuzarii instanta de apel le considera veridice, deoarece ele
sunt consecutive, neschimbate pe parcursul urmaririi penale si in sedinta de judecata,
si sunt confirmate prin cumulul de probe cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti,
au fost date sub juramant, iar temeiuri de a nu crede acestora instanta de apel nu a
stabilit.

Instanta de apel a apreciat justa concluzia primei instante privind respingerea
argumentului apararii cu privire la faptul ca era lipsit de logica implicarea d-nei
Colesnic Valentina in luna iulie 2013 pentru a influenta procesul la Curtea Suprema
de Justitie, pe cand Curtea S-a expus la data de 17.04.2013. Or, aparatorul a omis
faptul, cd in cauza penald Terentiev Roman, ultima decizie a Curtii Supreme de
Justitie a fost la data de 21 noiembrie 2013, prin care Curtea a declarat inadmisibile
recursurile in anulare declarate de condamnatul Terentiev Roman.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca proba respectiva n-a fost combatuta de
aparare, cat si nici alte probe in confirmarea pozitiei sale nu au fost prezentate de
inculpata, argumentele acesteia purtand un caracter declarativ, astfel, prima instanta
intemeiat si just a conchis cd cumulul de probe cercetate si analizate prezintd o



situatie clara si fara dubiu demonstreaza ca inculpata Colesnic Valentina a comis
traficul de influenta, apreciind pozitia inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei ca o
metoda de aparare cu scopul eschivarii de la pedeapsa penala.

Cu referire la argumentul invocat de partea apararii cu privire la faptul ca nu
este probat la caz faptul ca Colesnic Valentina a actionat impreuna cu Popa Grigore si
Colesnic Dumitru si ca au avut o oarecare intelegere, instanta de apel potrivit
probelor acumulate la cauza penald a retinut urmatoarele, si anume conform
procesului-verbal de examinare a purtatorului de informatie DVD-R de model
"Datex", ridicat de la martorul Terentieva Parascovia prin procesul-verbal de ridicare
din 20.05.2014, fiind ulterior recunoscut in calitate de corp delict, prin care au fost
cercetate discutiile inregistrate de catre Terentieva Parascovia, si anume discutia cu
denumirea 20131226 141854 - dintre Terentieva Parascovia si Colesnic Valentina,
unde ultima 1i explicd martorului Terentieva Parascovia erorile procesuale in dosar
care le-ar permite sa obtina castig de cauza in favoarea feciorului martorului Roman.
Totodata, Colesnic Valentina s-a oferit sa-i reprezinte interesele pe dosar de catre un
alt avocat, fara a achita careva sume de bani pentru aceasta, iar la intrebarea
martorului Terentieva Parascovia despre faptul ca nu s-a facut nimic cu banii oferiti
lui Dima, Colesnic Valentina a spus sa-l intrebe pe Grisa si pe ceilalti - ce s-a facut cu
banii.

in continuare, instanta de apel a combaitut si argumentul invocat de partea
apdrarii cu privire la ceea ca nu este probat faptul pretinderii, acceptarii si primirii de
catre Colesnic Valentina a sumelor banesti de la Terentieva Parascovia, ori Valentina
Colesnic a comis infractiunea traficul de influentd prin participatic complexa, in
comun cu Dumitru Colesnic si Grigore Popa.

In contextul concluziilor relevate supra, instanta de apel a respins ca nefondate
alegatiile partii apararii care in esentd invoca achitarea lui Colesnic Valentina.

4.2. In continuare, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a
conchis ca prima instantda la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a
aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art.7, 75 Cod penal, a {inut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului.

Astfel, conform art.16 alin.(4) Cod Penal, infractiunea savarsitd de catre
Colesnic Valentina, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor grave.

Prima instanta a luat in considerare faptul ca circumstante atenuante nu s-au
stabilit, precum si faptul ca inculpatii nu au constientizat consecintele actiunilor lor,
nu se caiesc de cele comise, si intemeiat a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatilor este posibila prin aplicarea fatd de ei a pedepsei sub forma de
inchisoare.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a considerat ca inculpata
Colesnic Valentina urmeaza a fi condamnata pe art.art.30, 42 alin.(2), 326 alin.(3) lit.
a) Cod penal, prin stabilirea unei pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea



de a ocupa functii publice si de demnitate publica in temeiul art.65 Cod penal, pe un
termen de 5 ani.

4.3. In acelasi context, luand in considerare prevederile art.162 Cod de
procedura penald, instanta de apel a apreciat ca intemeiatd concluzia primei instante
privind soarta corpurilor delicte, iar tindnd cont de prevederile art.106 alin.(1), (2)
lit.b) Cod penal s-a retinut ca fiind justificatd si argumentarea cu privire la incasarea
in mod solidar de la Colesnic Valentina si Popa Grigore in beneficiul statului,
contravaloarea sumei de 20 000 euro, in lei moldovenesti conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii sentintei, cu titlu de bunuri
rezultate din infractiune.

5. Inculpata Colesnic Valentina contesta cu recurs hotararile adoptate si
solicita casarea acestora cu incetarea procesului din motivul lipsei faptei infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, hotirarile contestate le considera
neintemeiate si ilegale, cauza penald fiind examinata cu incdlcari grave ale legislatiei
materiale si procesuale, precum si cu incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale protejate de Constitutie si Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului.

5.1. Avocatul Filatov Serghei in numele inculpatei Colesnic Valentina, in
temetul prevederilor pct.8 alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, contestd cu
recurs ordinar hotararile adoptate si solicitd casarea acestora cu incetarea procesului
din motivul lipsei faptei infractiunii.

In motivarea cerintelor sale apararea invoca argumente similare celor indicate
in cererea de apel. Suplimentar, evidentiaza ca inculpatul Popa Grigore a declarat ca
nu 0 cunoaste pe d-na Colesnic, si nu a avut nici odata careva intalniri cu ultima. La
fel, si d-na Colesnic a declarat ca n-lI cunoaste pe acesta si nu a avut careva intalniri
cu dansul. Considerd ca, aceste declaratii urmeaza sa fie luate in consideratie de
instanta de recurs, nefiind combatute de acuzare, si prin aplicarea principiului ca
orice dubii sau declaratii de aparare urmeaza a fi apreciate in favoarea inculpatului in
masura in care nu au fost combatute de acuzare prin probe corespunzatoare. Or, in
acest sens nici nu a fost efectuata confruntarea d-nei Colesnic cu Popa Grigore.

De asemenea, explica cad recipisa scrisda de catre Colesnic Dumitru la
12.07.2013 (vol. 5, f.d. 77) denota existenta relatiilor de imprumut, care urmeaza a fi
solutionate in ordinea civila, si categoric exclude atribuirea acesteia ca proba in trafic
de influentd. Mai mult, aceasta recipisa este un scris mai putin credibil, deoarece in
conformitate cu expertiza grafoscopica nr. 99 din 03.06.2016 (vol.5, f.d. 101-107),
existd numai probabilitatea cd semndtura apartine lui Colesnic Dumitru. Si cel mai
important, aceasta recipisa nu se referd la careva implicatic a d-nei Colesnic
Valentina.

Opineazd ca, constatdrile primei instante privind fapta incriminatd nu sunt
bazate pe probe veridice, mai mult contravin acestora, dar se bazeaza numai pe
declaratiile contradictorii a d-nei Terentieva Prascovia si declaratiile martorilor, care
redau numai ceea ce au auzit de la aceasta, dar nu au participat/asistat nemijlocit la
evenimentele importante pentru cauza.

Sub aspect procesual, considerd drept ilegal refuzul instantelor de fond de a
conexa examinarea acestei cauze cu o altd cauza aflata pe rol de invinuire a inculpatei
Colesnic Valentina in comiterea infractiunii de escrocherie.

Conchide ca, in circumstantele retinute constata lipsa elementelor infractiunii,



adica a laturii obiective de trafic de influentd in actiunile inculpatei.

6. Asupra recursurilor declarate, a prezentat referinta acuzatorul de stat, care s-
a expus pentru inadmisibilitatea acestora, din motiv ca recursurile nu indeplinesc
cerintele de forma si de continut.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurad penala, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
s motivata.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit retine ca
recurentii 1si exprima dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul temeiului
de casare prevazut la pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In esenta, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instantele de fond nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatei, acestea fiind apreciate gresit, eronat
dispunand condamnarea acesteia in baza art.art.30, 42 alin.(2), 326 alin.(3) lit. a) Cod
penal.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei
de mentinerea a sentintei a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si
intemeiata.

Astfel, instanta de recurs fine sa mentioneze ca, imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta
decizie, relevd in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatei Colesnic Valentina, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in
actiunile inculpatei a elementelor infractiunii prevazute la art.326 alin.(3) lit. a) Cod
penal si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpatd si semnele componentei de infractiune
incriminata.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca recurentii criticd modul de apreciere
a probelor de catre instanta de apel, considerdndu-l ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei, Insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece,



conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei, instanta de
judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Toate
probele administrate au primit apreciere la justa lor valoare, concluziile privind
condamnarea inculpatei Colesnic Valentina In comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza,
iar motivele aduse de recurenti, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita
probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul dat, Colegiul penal
retine cd art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald prevede o lista exhaustivda de
temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea
probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei
pentru recurs separat.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentilor ca, instantele de fond la adoptarea hotararii de condamnare s-au bazat in
exclusivitate pe probele acuzarii, care nu coroboreaza cu celelalte probe, deoarece
aceasta reprezintd pozitia subiectivd a recurentului. Precum rezulta din prevederile
art.101 Cod de procedura penala, competenta de apreciere a probelor in instanta de
judecatad i revine judecatorului.

La fel, Colegiul penal largit respinge argumentele recurentilor precum ca ,,nu
este probat la caz faptul ca Colesnic Valentina a actionat impreuna cu Popa Grigore si
Colesnic Dumitru si ca au avut o oarecare intelegere”. Or, instanta de apel corect a
retinut din probele care se regasesc la materialele cauzei penale, conform procesului-
verbal de examinare a purtatorului de informatie DVD-R de model "Datex", ridicat
de la martorul Terentieva Parascovia prin procesul-verbal de ridicare din 20.05.2014,
prin care au fost cercetate discutiile inregistrate de catre Terentieva Parascovia, si
anume discutia cu denumirea 20131226 141854 - dintre Terentieva Parascovia si
Colesnic Valentina, unde Colesnic Valentina s-a oferit sa-i reprezinte interesele pe
dosar de cdtre un alt avocat, fara a achita careva sume de bani pentru aceasta, iar la
intrebarea martorului Terentieva Parascovia despre faptul ca nu s-a facut nimic cu
banii oferiti lui Dima, Colesnic Valentina a spus sa-l1 intrebe pe Grisa si ceilalti ce s-a
facut cu banii.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza drept intemeiate argumentele
instantei de apel, prin care instanta de apel combate argumentele invocate de partea
apararii cu privire la faptul cd nu este probat faptul pretinderii, acceptarii §i primirii
de catre Colesnic Valentina a sumelor banesti de la Terentieva Parascovia, ori
Colesnic Valentina a comis infractiunea traficul de influentd prin participatie
complexa, in comun cu Colesnic Dumitru si Popa Grigore.

Mai mult, referitor la temeiul de recurs invocat de recurenti, Colegiul penal
largit retine cd, nu a stabilit nici o argumentare corespunzatoare in sustinerea acestui
temei, criticarea deciziei instantei de apel in sensul temeiului invocat purtand un
caracter formal si respectiv, fiind neintemeiata.

In plus, se retine ca motivele invocate in recursurile de pe rol, au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest
sens (pct.4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza hotararii de condamnare nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.61-86, Vol. 1X) in coraport
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cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel s-a
expus argumentat i motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o nsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk
v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta,
nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Astfel, imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptele intrunesc
elementele infractiunii incriminate si ca recursurile ordinare sunt neintemeiate.

Prin urmare, recursurile de pe rol fiind neintemeiate, urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre inculpata
Colesnic Valentina si de catre avocatul acesteia, Filatov Serghei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2020, in cauza penala in
privinta inculpatei Colesnic Valentina xxx, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 27 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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