Dosarul nr. 1ra-1232/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chiginau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
ianuarie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Arman Nicolai xxxxxxxxxx, nascut la
XXXXXX, originar din mun. XXxxXXxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 27.02.2020—- 26.03.2020;
Instanta de apel: 01.08.2020 — 27.01.2021;
Instanta de recurs: 08.04.2021 — 16.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 martie
2020, Arman Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si i-a fost stabilita
pedeapsad, cu aplicarea art. 34 alin. (2) Cod penal, art.364! alin. (8) Cod de
procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8
luni, In penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

A fost dispusd incasarea de la Arman Nicolai cheltuielile de
judecata legate de efectuarea expertizei in marime de 15767 lei.

A fost admisa In principiu actiunea civild Inaintata de partea
vatamata Jumbei Vladislav.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Arman
Nicolai, la data de 28 august 2019 ora 01:00, in timp ce se afla in parcul
Valea Trandafirilor din mun. Chisinau, impreunad si de comun acord cu
alte persoane, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane in mod
deschis, Arman Nicolai, l-a agresat fizic, lovindu-l cu pumnul in
regiunea capului, pe cet. Jumbei Vladislav si i-au sustras telefonul mobil
de model ,Xiaomi” de culoare negru, in valoare de 2 000 lei, cardul



bancar de la BC ,,Moldova Agroindbank”, un lantisor si cruciulitd din
aur in suma totald de 2 666 lei, bani in numerar in suma de 1000 lei si
portmoneul din piele de culoare negru, in valoare de 150 lei.

Conform raportului de constatare nr. 20194202P12913 din 29
august 2019, s-a concluzionat cd, la examinarea medico-legala a cet.
Jumbei Vladislav s-a constatat: echimoza peri orbital pe stanga, excoriatii
la nivelul mainii propriu zise, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califica ca vdtamare corporald neinsemnata.

Ulterior, tot la data de 28.08.2019, aproximativ la ora 01.30 min.
Arman Nicolai, In timp ce se afla pe bd Decebal 23/1, langa C.C.
,Jumbo”, din mun. Chisindu, Impreuna si de comun acord cu alte
persoane, folosindu-se cu cardul bancar al cet. Jumbei Vladislav, au
extras din ATM, (bancomat), bani in numerar in suma totala de 18 800
lei, cauzindu-i partii vatamate, Jumbei Vladislav, o dauna materiald
considerabild in suma totald de 24 616 lei.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale Arman Nicolai a
comis infractiunea prevazutd de art. 187 alin (2) lit. b), e), f) Cod penal,
individualizatd prin ,jaful, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdnatatea persoanei, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.”

Cauza a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald in baza art.364' Cod de procedurd penald.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Criclivii Sergiu in numele inculpatului Arman Nicolai, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care a-i aplica lui Arman Nicolai, o pedeapsa pe un
termen de pedeapsa de 3 ani si 4 luni, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, si cu stabilirea unei perioade de probatiune de 2 ani.

3.1 In motivarea apelului, avocatul a invocat cd:

- cauza penald datd a fost examinata in procedurd simplificata, in
cadrul sedintei preliminare inculpatul Arman Nicolai, a Inaintat instantei
de judecata o cerere privind examinarea cauzei prin prisma prevederilor
art. 364! Cod de procedura penald, adica in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale;

- considera sentinta nefondata si neintemeiata, deoarece instanta de
judecata nu a luat in calcul argumentele faptice expuse de apdrare ca,
organul de urmarire penald a identificat si atras la rdspunderea penala
pe Creciun Virginia si Radu Natalia, dupa ce inculpatul Arman Nicolai a



dat declaratii concrete intru identificarea si stabilirea locului de aflare a
ultimelor, si cd la etapa de urmadrire penala a conlucrat cu organul de
urmadrire penald intru documentarea si descoperirea infractiunii in cauza.
Prin urmare, instanta judecdtoreasca in sentinta din 26.03.2020 eronat a
omis sd numeasca persoanele, care au fost identificate de organul de
urmadrire penald si care se regasesc in rechizitoriu;

- In sentinta din 26.03.2020, neintemeiat nu se regdseste faptul
Inaintdrii de cadtre apdratorul Criclivii Sergiu si a concluziilor instantei
asupra cererii privind schimbarea sau completarea acuzarii, pe motiv ca
circumstantele de fapt aratate in ordonanta de Invinuire si rechizitoriu
nu au fost individualizate, dar sunt generalizate ca fiind comise
concomitent de Arman Nicolai, Creciun Virginia si Radu Natalia, fapt ce
nu corespunde adevarului;

- la organul de urmadrire penald, la inaintarea Invinuirii si in
instanta de judecatd, inculpatul Arman Nicolai a depus declaratii
analogice cd, inculpatul la lovit usor o datd pe partea vatamatd, la cerinta
lui Creciun Virginia si Radu Natalia, care au sustras bunurile personale a
partii vatamate, inclusiv si au sustras banii ultimului de pe cardul
bancar, si care ca recompensd i-au achitat lui Arman Nicolai suma de
3000 lei, declaratii care au fost constatate de instanta de judecata ca
veridice si convingdtoare;

- nu este de acord nici cu stabilirea termenului de pedeapsa
aplicatd prin sentintd, care este o pedeapsd prea mare;

- prima instanta eronat a omis sa se pronunte asupra cererii
apdrarii si a inculpatului Arman Nicolai privind obligarea acuzatorului
de stat Intru schimbarea sau completarea acuzarii, pe motiv cd actiunile
de fapt incriminate lui Arman Nicolai nu sunt individualizate, dar sunt
generalizate.

3.2 Inculpatul Arman Nicolai, a declarat apel impotriva sentintei
prin care a solicitat casarea sentintei, indicand ca nu este de acord cu
termenul pedepsei stabilite, considerandu-1 prea aspru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 27
ianuarie 2021, a fost respins apelul avocatului Criclivii Sergiu in numele
inculpatului Arman Nicolai si apelul inculpatului, declarate impotriva
sentintei, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

4.1 Instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmdrind in acest sens
comportamentul lui In viata sociald, precum si cel din inainte si dupa
sdvarsirea infractiunii incriminate, a considerat cd in coraport cu fapta
comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,



constatd cd prima instanta justificat a aplicat fata de inculpat, o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, fara amendad, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, or, categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal, care urmeaza a fi
aplicate Intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blinda — amenda -
pind la cea mai asprd — inchisoare.

A constatat cd prima instanta justificat a conchis ca o pedeapsa
privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or, inculpatul Arman Nicolai nu
este la prima sa abatere de la lege penala.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Arman Nicolai, v-a
fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub formad de
inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, fdrd amendd, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, stabilit de prima instanta.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cdtre:

- avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului prin care
invocand incidenta pct. 6, 8), 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei In instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

- inculpatul Arman Nicolai prin care neinvocand incidenta
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat
stabilirea unei pedepse mai blande cu aplicarea art. 90 Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului avocatul a invocat ci:

- la etapa urmadrii penale, in prima instanta si instanta de apel a
ardtat cd, circumstantele de fapt incriminate inculpatului ilegal si
neintemeiat nu au fost individualizate, dar au fost generalizate si sunt
bazate pe presupuneri ca fiind comise concomitent de Arman Nicolai,
Creciun Virginia si Radu Natalia, circumstante ce se combat si se
contrazic prin declaratiile partii vdtamate, declaratiile inculpatului
Arman Nicolai, alte Inscrisuri recunoscute ca mijloace de proba si
examinate de prima instantd si instanta de apel, care au fost recunoscute
veridice, adica Arman Nicolai a fost condamnat pentru fapte ce nu
corespund adevarului, circumstante invocate de aparare, asupra carora
instanta de apel fiind obligata in temeiul art.414 alin.(5) Cod de
procedura penald nu sa pronuntat, fapt ce a dus si la aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea mai aspre pe un termen de 4(patru)ani si
8(opt)luni si nu la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni,



cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, si cu stabilirea unei
perioade de probatiune de 2 ani, cum a solicitat aparatorul Criclivii
Sergiu, dubii care urmau sa fie interpretate in favoarea inculpatului
Arman Nicolai si nu invers;

- instanta de apel, a admis erori grave de fapt, deoarece a dat o
incadrare juridicd gresita faptei, pronuntandu-se gresit asupra motivelor
invocate in cererea de apel de avocatul inculpatului, nu a cercetat
amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate, nu a verificat si nu a apreciat
profund probele administrate si examinate in instantd in strica
conformitate cu cerintele legii, nu a dat o evaluare cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fierarie probe
examinate, nu a analizat In modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunii imputate inculpatului, nu a elucidat faptele importate pentru
solutionarea justda si promtd a cauzei date, nu si-a argumentat clar
concluziile in decizia adoptatd, precum si de practica relevanta a CEDO,
prin ce a dat o hotdrare ilegald si neintemeiatd, erori care dupa parerea
apdrdrii si inculpatilor pot fi reparate numai de instanta de apel si nu de
instanta de recurs.

5.2 In sustinerea recursului inculpatul a invocat ci:

- recunoaste fapta si se caieste sincer, are 4 copii, solicitd ca pentru
restul pedepsei sa-i fie aplicat art. 90 Cod penal.

6. La 06 aprilie 2021, inculpatul Arman Nicolai a mai depus o
cerere de recurs prin care a invocat aceleasi motive, ca viata in detentie
nu este usoard, regreta mult de cele comise, are patru copii minori la
intretinere, solicitd ca pentru restul pedepsei sa-i fie aplicat art. 90 Cod
penal.

7. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurs penals,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
pledand pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand
corecte constatarile instantei de apel.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide ca
acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia iIn cazul In care constata cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul Penal atesta cd, desi
apdratorul inculpatului a invocat la caz temeiurile pentru recurs
prevdzute la pct. 6, 8), 12), alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
constata lipsa iIn recursul declarat a oricdrei motivatii desfasurate,
precum si lipsa argumentelor concrete, esentiale la caz, care in viziunea
recurentului a-r vicia hotdrarea contestata. Totodata din recursurile
inculpatului de atestd ca aceste nu este de acord cu pedeapsa stabilita.

Colegiul Penal, analizand textul deciziei atacate constatd ca,
instanta de apel a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, si intemeiat a ajuns la concluzia ca in
actiunile lui Arman Nicolai sunt prezente elementele infractiunii
prevdzute de art. art.187 alin.(2), lit. b), e) si f) Cod penal, adica jaful,
adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, de doud sau mai
multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
respectiv nu au fost incalcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, instanta de apel expunandu-se asupra
argumentelor principale invocate in cererea de apel, hotdrarea emisa
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia.

Mai mult, din lucrdrile dosarului cauza penala in prima instantd a
fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform prevederilor art. 364! Cod procedurda penald, in baza cererii
scrise personal de inculpat, acceptatd prin incheierea instantei de
judecata din data de 12.03.2020. Prin urmare, inculpatul Arman Nicolai
fiind audiat in sedinta primei instante si fiind avertizat pentru darea
marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod procedura penala si nu a solicitat
administrarea de probe noi.

Or, In circumstantele enuntate se constatd a fi nejustificate
afirmatiile avocatului precum ca, instanta de apel, a admis erori grave de
fapt, prin ce s-a dat o incadrare juridicd gresitd faptei, pronuntindu-se gresit
asupra motivelor invocate in cererea de apel de avocatul inculpatului, nu a



cercetat amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, nu a verificat si nu a apreciat
profund probele administrate si examinate in instantd in stricd conformitate cu
cerintele legii, nu a dat o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitdtii fierdrie probe examinate, nu a analizat in modul cuvenit
prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatului, nu a elucidat
faptele importate pentru solutionarea justd si promtd a cauzei date, nu gi-a
argumentat clar concluziile in decizia adoptatd.

In asemenea imprejurari, Colegiul Penal considerd ci, de fapt
invocdrile recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la
pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, poartd un
caracter declarativ, ne fiind expuse argumente veridice in sustinerea
erorii pretins a fi comise de cdtre instanta de apel, or, hotdrarea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, atat in fapt, cat si in
drept ceea ce se echivaleaza cu o motivare conformd rigorilor si
exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Se mai retine in textul recursului declarat de catre aparator cat si
inculpat, dezacordul cu pedeapsa aplicatd in privinta inculpatului, temei
pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dacd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
si se solicita aplicarea unei pedepse mai blande non privative de
libertate, considerand cd in privinta lui Arman Nicolai pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. art.187 alin.(2), lit. b), e) si f) Cod penal, pot
fi aplicate prevederile art.90 Cod penal.

Cu referire individualizare a pedepsei, Colegiul Penal retine cg,
pedeapsa cu inchisoarea, stabilitd inculpatului Arman Nicolai pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2), lit. b), e) si f) Cod
penal, este echitabila, proportionala si va contribui la atingerea scopului
de corectare si reeducare a acestuia, in asa fel incat acesta sa se convinga
de necesitatea respectdrii legii penale si totodata, evitarea in viitor a
sdvarsirii unor fapte similare.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar, se atestd ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului Arman Nicolai, iIn strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod
penal, si art. 364!Cod de procedura penald, conform cdrora persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa



echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Or, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatda tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs ordinar gaseste neintemeiat argumentul
recurentului precum ca ,,Arman Nicolai a fost condamnat pentru fapte ce nu
corespund adevdrului, circumstante invocate de apdrare, asupra cdrora instanta
de apel fiind obligatd in temeiul art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald nu sa
pronuntat, fapt ce a dus si la aplicarea unei pedepse cu inchisoarea mai aspre pe
un termen de 4(patru)ani si 8(opt)luni si nu la pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 ani si 4 luni, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, si
cu stabilirea unei perioade de probatiune de 2 ani”, or, din materialele cauzei
penale se atestd ca, a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmadrire penald, acceptate de inculpat,
o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Arman Nicolai In baza art. 187 alin (2) lit. b), e), f) Cod
penal, si In baza acestei Legi cu aplicarea art. 34 alin. (2) Cod penal,
art.364! alin. (8) Cod de procedura penala, justificat a aplicat fatd de
inculpat, o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani 8
luni, fard amendd, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de
recurs considerd cd, in mod just instantele de fond la solutionarea
chestiunii cu privire la pedeapsa, au aplicat inculpatului pedeapsa sub
forma de 1inchisoare, cu executarea reala a acesteia, motivand
corespunzdtor temeiurile neaplicdrii unei pedepse mai blande,
neprivative de libertate.

La fel, Colegiul Penal releva, cd conform art. 90 alin. (1) Cod penal,
dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea



poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei
aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si,
prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce
i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal
constituie concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute
pedeapsa stabilita. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins chiar si farda executarea
efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere
intreaga conduita a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, In timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate In cadrul cercetarii judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, ca prin
indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor
alin. (1) art. 90 Cod penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci
doar o vocatie a acestuia la aceastd masura de individualizare judiciara a
pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul
Penal considera intemeiate si considerentele instantelor de fond ca, in
prezenta cauzd, nu s-au constatat circumstante ce ar justifica
suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare in privinta
inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile
unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
clementa.

Astfel, instanta de recurs nu poate neglija faptul ca, anterior prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 19.09.2017, Arman Nicolai a fost
condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea art.
79, 85 Cod penal, la o pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 ani 6 luni
cu ispdsirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. Prin incheierea
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 09.10.2018, in baza art. 92 Cod
penal, lui, Arman Nicolai s-a inlocuit partea neexecutata a pedepsei de 3
ani si 6 luni inchisoare cu munca neremunerata in folosul comunitatii pe
un termen de 240 ore. Prin incheierea judecatoriei Straseni din 12.11.2019



s-a dispus inlocuirea pedepsei stabilite prin incheierea Judecdtoriei
Edinet, sediul Briceni din 09.10.2018, in temeiul art. 92 Cod penal, si a
fost inlocuitd cu inchisoare pe un termen de 52 zile, astfel se atesta faptul
cd, aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul,
pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in
continuare abateri de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul Penal constata ca
instantele de fond au argumentat pe deplin motivele pentru care au
aplicat inculpatului in baza art. 187 alin (2) lit. b), e), f) Cod penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, farad
amendd, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, urmare a
circumstantelor expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs
respinge ca neintemeiate afirmatiile avocatului, precum ca instantele de
fond au numit inculpatului o pedeapsa prea severd, fiind
disproportionald faptei savarsite.

Colegiul Penal conchide cd temeiuri de a pune la iIndoialad
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul Penal concluzioneaza ca
pedeapsa aplicatd inculpatului corespunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul
invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de libertate,
urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Colegiul Penal apreciaza argumentele invocate in recursul ordinar
declarat ca nefondate, deoarece nu sunt incidente in speta cauzele de
casare la care au facut referire autorul, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs ordinar, In sensul casarii deciziei
contestate si astfel se impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Criclivii Sergiu in
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numele inculpatului de cdtre inculpat, ca fiind vadit neintemeiate.
In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Criclivii Sergiu in numele inculpatului de cdtre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2021,
in cauza penald in privinta lui Arman Nicolai, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 27 iulie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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