Dosarul nr. 1ra-207/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — lon Arhiliuc, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

cu participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Dorin Cazacu si
inculpatului Banari Anatolie, a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2013, in cauza
penala in privinta lui

Banari Anatolie Nicolai, nascut la 02 octombrie 1959, originar
si domiciliat in sat. Petrunea, r-nul Glodeni, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 12.04. — pina la 23.05.2013;

2. Curtea de Apel Balti din 13.06. — pina la 11.09.2013,;

3. Curtea Suprema de Justitie din 06.11.2013 pina la 01.04.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul Dumitru Graur a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Inculpatul Banari Anatolie si avocatul acestuia, Dorin Cazacu, au solicitat
respingerea recursului inaintat, ca fiind nefondat.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 23 mai 2013, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in temeiul art. 364/1 CPP, Banari Anatolie a
fost condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal la 3 luni inchisoare, iar conform art.
85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa numita s-a adaugat partial
pedeapsa neexecutata fixata prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 27 mai 2010, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitivda de 3 ani si 1 lund inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Banari Anatolie
actionind in mod intentionat si din interes material si personal, impreund cu o alta
persoana nestabilita de organul de urmarire penald, in perioada de timp de la 15.05.2012
pind la 01.06.2012, s-a prezentat la Ciobanu Viorica, care activeaza 1n functia de
director al Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul Medicilor de Familie Glodeni”,
numitd in aceasta functie prin Decizia nr. 3/7 din 05.06.2008 a Consiliului raional
Glodeni, unde, a participat la perfectarea, prelungirea si eliberarea certificatului de
concediu medical cu seria 01 nr. 361627, pe numele fostei sotii Banari Valentina
Alexei, a.n. 07.12.1962, locuitoarea a aceluiasi sat, contrar ordinii si procedurii stabilite
privitoare la perfectarea si eliberarea certificatului de concediu medical prevazuta de
Hotarirea Guvernului nr. 469 din 24.05.2005, care constituie document oficial cu date
false, dupa care incepind cu 30.05.2012 l-a detinut, iar la 01.06.2012 |-a prezentat
administratiei Liceului Teoretic Petrunea din sat. Petrunea, r-nul Glodeni, unde lucreaza
fosta sotie in calitate de profesoara, document, care a servit la motivarea absentei
ultimei de la serviciu in perioada de timp cuprinsa intre 15.05.2012 pind la 01.06.2012
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si primire indemnizatiei de concediu medical in suma de 1.686,25 lei, desi in realitate in
perioada respectiva Banari Valentina se afla peste hotarele tarii.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de avocatul Dorin Cazacu in
numele inculpatului A. Banari, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Banari Anatolie.

In motivarea apelului, apelantul a indicat ci Banari Anatolie nu este subiect al
infractiunii pentru care a fost condamnat, atit organul de urmarire penald, cit si instanta
de fond, nu au demonstrat care au fost actiunile inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2013, a
fost admis apelul avocatului Cazacu Dorin in numele inculpatului A. Banari, casata
sentinta instantei de fond, in latura stabilirii pedepsei si pronuntatda o noud hotarire, prin
care Banari Anatolie a fost condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal la 3 luni
inchisoare, iar in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
numita a fost adaugata partial pedeapsa neexecutatd fixatd prin sentinta Judecatoriei
Glodeni din 27 mai 2010, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivdi de 3 ani si 1 lund
inchisoare, iar in temeiul art. 90 alin. (11) Cod penal, cu mentinerea suspendarii
conditionate a pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat cd, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecatda, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justd in sensul art. 101 CPP, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la
vinovatia lui Banari Anatolie in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, insa, nu a dat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea
aspra.

In acest context, instanta de apel solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa, a
tinut cont in deplina masura de prevederile art. 61, 75 - 77 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, ce se atribuie din categoria infractiunilor usoare, de motivul
acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante, - inculpatul a
recunoscut vina integral i s-a cait in cele comise, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, nu este dependent de alcool sau droguri, este casatorit, are loc permanent de
trai, se caracterizeaza pozitiv, de circumstantele agravante, - anterior judecat prin
sentinta Judecatoriei Glodeni din 27.05.2010, pe un termen de proba de 3 ani, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, astfel a conchis a-
i aplica inculpatului o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
si 1 luna, cu aplicarea art. 90 alin. (11) Cod penal, - cu mentinerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

5. Procurorul a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, prin care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerca
sentintei instantei de fond, din motivul blindetii pedepsei aplicate inculpatului Banari
Anatolie.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat ci instanta de apel la
individualizarea pedepsei, nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si
neintemeiat, cu referire la prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, a mentinut
condamnarea inculpatului cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei. In acest
aspect, a mai invocat cd instanta de apel nu a luat in consideratie faptul, ca inculpatul
Banari A., anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 27 mai 2010,



concluzii de rigoare nu si-a facut si in termenul de proba, a comis o noua infractiune cu
intentie.

6. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit considera cd acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ nr. 9 din 30.10.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, cu modificarile ulterioare, este atentionat
ca, ,,...erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata §i daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material”.

Or, recursul, fiind a doua cale ordinara de atac, ce urmeaza a fi judecata la cel de-
al treilea grad de jurisdictie, poate fi exercitat in limitele temeiurilor de casare concret si
limitativ determinate, care vizeaza legalitatea hotaririi pronuntate in apel si care sint
direct enuntate in art. 427 CPP, exceptie fiind cazurile in baza temeiurilor neinvocate,
fard a agrava situatia condamnatilor.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cd, instanta de apel corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept prezente in cauza de pe rol si
intemeiat a admis apelul Tnaintat de partea apararii.

6.2. Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt
stabilite, 1nsa, criticd hotarirea instantei de apel sub aspectul gresiter individualizari a
pedepsei aplicate, Insd, nu aduce argumente concrete in raport cu temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, potrivit art. 424 alin. (2)
CPP, instanta de recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
CPP, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului. Aceastad dispozitie legala defineste natura juridica a recursului ca fiind o
cale de atac devolutiva de drept.

De aici rezulta ca, in cazul in care recursul nu este motivat, instanta de recurs se
afla in imposibilitate de a judeca cauza in sensul agravarii situatiei condamnatului, dat
fiind ca lipseste obiectul judecarii respective. Concomitent, avind obligatia de a judeca
recursul in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) CPP, instanta poate lua in
consideratie, din oficiu, temeiurile prevazute de art. 427 CPP, dar cu conditia sa nu
inrautateasca situatia inculpatului.

Instanta de recurs nu poate, din oficiu, sa evalueze alte temeiuri in drept ale
cazului de casare, decit cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu
exceptia cind, prin solutie, nu se agraveaza situatia partii impotriva careia este declarat
recursul.



Astfel, in ipoteza 1n care recurentul si-a motivat recursul fard a indica temeiul de
casare prevazut in art. 427 CPP, neexistind o sanctiune procesualda pentru omisiunea
aratatd, instanta de recurs va analiza criticile recursului fard a influenta hotarirea in
defavoarea condamnatului.

Or, din textul recursului declarat rezulta ca, procurorul argumentindu-si recursul,
a considerat, precum ca instanta de apel neintemeiat a mentinut condamnarea
inculpatului cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, or de-iure, prevederile
art.90 alin. (11) Cod penal au fost aplicate de catre instanta de apel si nu de prima
instanta, astfel procurorul s-a axat critica sa impotriva altei hotariri care n-a fost
contestata cu apel de catre partea cauzarii.

6.3. Asa fiind, Colegiul penal retine ca, criticele formulate de recurent, enuntate la
pct. 5 al prezentei decizii, prin care se sustine ca in speta neintemeiat au fost aplicate art.
90 alin. (11) Cod penal, - instanta de apel le-a dat 0 motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, astfel decizia instantei de
apel in totul corespunde prevederilor art. 413- 417 CPP, solutie, pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, si a cdrei reluare nu se mai impune.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza, ca persoanei declarate vinovate trebuie
sd 1 se aplice o pedeapsa echitabila si executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum §i
posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii vinovatului, avind in vedere atit principiul
prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61 Cod
penal.

Or, in sensul alin.(11) art.90 Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savirseste in termenul de probd o
infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionatd mai putin grava, problema
anularii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata.

In consecintd, se apreciaza ci nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se impune respingerea acestuia, ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Banari
Anatolie Nicolai, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, semnata la 10 aprilie 2014.

Pronuntata in sedinta publica la 22 aprilie 2014, ora 09:30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



