Dosarul nr. 1ra-379/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 iunie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Guzun Ion, Craiu Nicolae,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Plangdu Alexandru, de catre avocatul Schiopu Arcadie in numele
inculpatului Staris Anatolie, de cdtre inculpatul Girbu Boris, de cdtre inculpatul
Bizgu Anatolie si de catre avocatul Goncear Vasile in numele inculpatului Girbu
Boris, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie
2020, in cauza penald in privinta lui,

Bizgu Anatolie XXXXX, ndscut ln XXXXX.
Staris Anatolie XXXXX, ndascut la XXXXX.
Girbu Boris XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 03.05.2012 — 09.03.2016
instanta de apel: 02.03.2018 — 13.07.2020

instanta de recurs ordinar: 02.11.2020 — 28.06.2021
ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 09 martie 2016,
procesul penal privind invinuirea lui Tirsina Anatolie In baza art. art. 42 alin. (2),
179 alin. (2) Cod penal a fost incetat in legdtura cu faptul intervenirea decesului
inculpatului.

Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Girbu Boris invinuiti In comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 179 alin. (2), 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, au
fost achitati pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Semion, Burduniuc Pavel si Chirita
Valeriu, invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 179
alin. (2) Cod penal, au fost achitati pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, de cdtre organul de
urmarire penald a fost invinuit Bizgu Anatolie, precum ca, el fiind conducatorul
Asociatiei Obstesti ,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”, impreund cu membrii
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acestei asociatii Chirita Valeriu, Girbu Boris, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu
Simion, Burduniuc Pavel, Staris Anatolie si Tirsina Anatolie, sub pretextul ca lui
Girbu Boris, Staris Anatolie si altor persoane, incluse in lista persoanelor fortate sa
pardseasca locul de trai din raioanele de Est ale Republicii Moldova, le-a fost
incdlcat dreptul la asigurare cu spatiu locativ, a organizat savarsirea infractiunii
de violare de domiciliu a cet-lor Vlaicu Profira si Barcari Sergiu, in urmatoarele
circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la ora 11:00 min., Bizgu Anatolie, In urma
intelegerii prealabile si impreund cu Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin
Anatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Staris Anatolie si Girbu Boris, aplicand
forta fizica au spart usa de la ap. XXXXX din bd. XXXXX, mun. Chisindu, care
apartine cet. Vlaicu Profira. Fara consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns
in apartamentul nominalizat, unde aplicand violentd psihica in privinta cet.
Codita Nicolae si Codita Gheorghe, care efectuau reparatie in acest apartament,
obligandu-i sa pdrdseasca apartamentul si amenintandu-i cd in caz contrar vor fi
scosi din apartament cu forta, intre timp, la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu
Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa paraseasca apartamentul.

Continuand realizarea intentiei sale criminale, cet. Bizgu Anatolie,
impreuna cu Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion,
Burduniuc Pavel, Staris Anatolie si Girbu Boris au refuzat sa paraseasca locuinta,
aplicand violenta psihica in privinta cet. Vlaicu Vilcu, silind-o si insistand sa plece
de la apartamentul nominalizat, iar Bizgu Anatolie a aplicat si violenta fizica in
privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria, exprimatd prin Impingerea acesteia din
apartament spre ascensor. Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacdtul de la usa
apartamentului si a ramas sa locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu Profira si la cererea
ultimei refuza sa paraseasca apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei si
moartea.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Bizgu Anatolie, prin intelegere
prealabila cu Girbu Boris, Burduniuc Pavel, Racu Simion si Staris Anatolie, la data
de 28.09.2010, au scos din apartamentul nominalizat, ilegal ocupat, mobila si cu
autocamionul de model ,,Volvo” cu numarul de Inmatriculare XXXXX, au
transportat-o si depozitat-o in subsolul blocului de locuit nr. 11/3, situat pe str.
Ginta Latina, mun. Chisindu, ingradind astfel partea vatamata de posibilitatea de
a dispune, atat de bunurile sale materiale personale in valoare de 103 973 lei, cat si
de a locui in locuinta sus indicatd. Ulterior, Bizgu Anatolie, in comun cu Girbu
Boris, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion, Burduniuc
Pavel si Staris Anatolie, in scopul de a rdmane In posesia domiciliului in care ilegal
au patruns si anume, a asigura prezenta permanentd a unei persoane din anturajul
lor in spatiul locativ ocupat ilegal, aproximativ in luna noiembrie 2010 au transmis
o cheie de la usa apartamentului cet. Vlaicu Profira si au contribuit la intrarea
ilegald In acest spatiu locativ a lui Tirsina Anatolie. Ultimul, la cererea partii
vatamate Vlaicu Profira, de asemenea refuza sa pdrdseasca apartamentul,
amenintand-o cu aplicarea violentei.



Tot el, Bizgu Anatolie, la 26.08.2010, aproximativ la ora 17:00 min., in urma
intelegerii prealabile si impreund cu Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin
Anatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Staris Anatolie si Girbu Boris, aplicand
forta fizica au spart usa de la ap. 104, care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce,
aplicand violenta psihica in privinta cet. Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea,
care locuiau temporar in acest imobil, obligandu-i sa paraseasca apartamentul si
amenintandu-i, ca In caz contrar vor fi scosi din apartament cu forta, fara
consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul nominalizat.

Tot atunci, Girbu Boris a schimbat lacatul de la usa apartamentului si a
ramas sa locuiascd in domiciliul cet. Barcari Sergiu si la cererea ultimului refuza
s& pardseascd apartamentul, amenintandu-1 cu aplicarea violentei si moartea. In
continuarea actiunilor sale infractionale, Bizgu Anatolie, in comun cu Burduniuc
Pavel, Racu Simion, Girbu Boris si Starls Anatolie, la 28.09.2010, au scos din
apartamentul nominalizat, ocupat ilegal, mobila si cu autocamionul de model
,Volvo” cu numadrul de inmatriculare XXXXX au transportat-o si depozitat-o in
subsolul casei nr.11/3, din str. Ginta Latina mun. Chisinau.

Ulterior, la 15 noiembrie 2010, Girbu Boris si Burduniuc Pavel, afland, ca
organul de urmarire penald efectueaza actiuni de urmarire penala in apartamentul
nominalizat s-au prezentat la fata locului, unde, continuand actiunile sale
infractionale, In scopul de a determina partea vatamatd Barcari Sergiu, sa se refuze
de la cererile sale legale de a-si recupera apartamentul, 1-au amenintat pe ultimul
cu aplicarea violentei si moartea, iar Burduniuc Pavel a aplicat violenta in privinta
partii vatamate manifestatd prin aplicarea ultimului a unei lovituri cu pumnul in
regiunea urechii stangi, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 5876 din 16.11.2010, excoriatie pe suprafata anterioara pavilionului
auricular pe stanga care se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii.

De asemenea, Bizgu Anatolie a fost invinuit de cdtre organul de urmarire
penald precum cd sub pretextul ca lui Girbu Boris, Starls Anatolie si altor persoane,
inclusi in lista persoanelor fortate sa pdrdseasca locul de trai din raioanele de Est
ale Republicii Moldova, considerand ca le-a fost incdlcat dreptul la asigurare cu
spatiu locativ, a organizat savarsirea infractiunii de samavolnicie, soldate cu
daune in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante: La 26.08.2010,
aproximativ la orele 11:00 min., Bizgu Anatolie In urma intelegerii prealabile si
impreuna cu Staris Anatolie si Girbu Boris, samavolnic, exercitand un drept
presupus In mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, aplicand forta fizica
au spart usa de la ap. XXXXX din bd. XXXXX, mun. Chisindu, care apartine cet.
Vlaicu Profira. Fara consimtdmantul proprietarului, ilegal au patruns in
apartamentul nominalizat, unde aplicand violentd psihicd in privinta cet. Codita
Nicolae si Codita Gheorghe, care efectuau reparatie In acest apartament,
obligandu-i sa pdrdseasca apartamentul si amenintandu-i cd in caz contrar vor fi
scosi din apartament cu forta. Intre timp, la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu
Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa paraseasca apartamentul.



Continuandu-si actiunile criminale, cet. Bizgu Anatolie, prin intelegere
prealabild cu Staris Anatolie si Girbu Boris au refuzat sa pdrdseasca locuinta,
aplicand violenta psihica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria, silind-o si insistand
sa plece de la apartamentul nominalizat, iar Bizgu Anatolie a aplicat si violenta
fizica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria impingand-o pe ea de la apartament spre
ascensor. Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacatul de la usa apartamentului si
a ramas sa locuiasca In domiciliul cet. Vlaicu Profira, ingradind astfel partea
vatamata de posibilitatea de a dispune, atat de bunurile sale materiale personale
in valoare de 103973 lei, cat si de a locui in locuinta sus indicata in valoare de 339
418 lei, cauzandu-i prin aceasta daune In proportii deosebit de mari, estimate la
suma de 443391 lei.

Tot el, Bizgu Anatolie, a fost invinuit cd, la 26.08.2010, aproximativ la ora
17.00 min., in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Staris Anatolie si Girbu
Boris, samavolnic, exercitand un drept presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea
ordinii stabilite, aplicand forta fizicd, au spart usa de la ap. 104 din bd. Mircea cel
Batrin 5/3, mun. Chisindu, care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand
violentd psihicd in privinta cet. Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care
locuiau temporar in acest imobil, obligandu-i sa pardseasca apartamentul si
amenintandu-i cd In caz contrar vor fi scosi din apartament cu forta, fara
consimtamantul proprietarului, ilegal au pdtruns in apartamentul nominalizat.

Tot atunci, Girbu Boris a schimbat lacdtul de la usa apartamentului si a
rdmas sa locuiasca In domiciliul cet. Barcari Sergiu, ingradind astfel partea
vatamata de posibilitatea de a dispune, atat de bunurile sale materiale personale
cat si de a locui in locuinta sus indicata in valoare de 300 000 lei, cauzandu-i prin
aceasta daune in proportii deosebit de mari, estimate la suma de 300 000 lei.

De cdtre organul de urmarire penala a fost invinuit Staris Anatolie precum
cd, el fiind membru al Asociatiei Obstesti ,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”,
impreuna cu Bizgu Anatolie, care este conducatorul acestei asociatii si membrii
Girbu Boris, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion,
Burduniuc Pavel si Tirsina Anatolie, sub pretextul ca lui personal, lui Girbu Boris
si altor persoane, inclusi in lista persoanelor fortate sa pardseasca locul de trai din
raioanele de est a Republicii Moldova, le-a fost incalcat dreptul la asigurare cu
spatiu locativ, a participat in calitate de autor la violarea de domiciliu a cet. Vlaicu
Profira si Barcari Sergiu, in urmatoarele circumstante: La 26.08.2010, aproximativ
la orele 11.00, Staris Anatolie, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Bizgu
Anatolie, Girbu Boris, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu
Simion, Burduniuc Pavel si Tirsina Anatolie aplicand forta fizicd au spart usa de
la ap. XXXXX din bd. XXXXX, mun. Chisindu, care apartinea cet. Vlaicu Profira.

Fard consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul
nominalizat, unde aplicand violenta psihica in privinta cet. Codita Nicolae si
Codita Gheorghe, care efectuau reparatie In acest apartament, obligandu-i sa
pdraseasca apartamentul si amenintandu-i ca In caz contrar vor fi scosi din
apartament cu forta. Intre timp la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu Maria, fiica
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proprietarei, care le-a cerut sda paraseasca apartamentul. Staris Anatolie, Bizgu
Anatolie, Gutu Boris, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu
Simion, Burduniuc Pavel si Tirsina Anatolie au refuzat sa pdrdseasca locuinta,
aplicand violenta psihicd in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria silind-o si insistand
sa plece de la apartamentul nominalizat, iar Bizgu Anatolie a aplicat si violenta
fizica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria, impingand-o pe ea de la apartament spre
ascensor.

Tot atunci, din apartamentul nominalizat au fost scoase toate obiectele care
apartinea atat cet. Vlaicu Profira, cat si cet. Vlaicu-Vilcu Maria, pe care le-au
transportat si le-au depozitat in subsolul blocului de locuit nr. 11/3, situat pe str.
Ginta Latina, mun. Chisindu, iar Staris Anatolie a schimbat lacatul de la usa
apartamentului si a ramas sd locuiascd in domiciliul cet. Vlaicu Profira, sila cererea
ultimei a refuzat sa pdrdseasca apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei
si moartea.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Staris Anatolie, Impreund cu
Bizgu Anatolie, Girbu Boris, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu
Simion, Burduniuc Pavel si Tirsina Anatolie la data de 28.09.2010, au scos din
apartamentul nominalizat ilegal ocupat mobila si cu camionul de model ,, Volvo”
cu n/i XXXXX, au transportat-o si depozitat-o in subsolul blocului dc locuit nr.
11/3, situat pe str. Ginta Latind, mun. Chisinau, ingrddind astfel partea vatamata
de posibilitatea de a dispune, atat de bunurile sale materiale personale in valoare
de 103973 lei, cat si de a locui in locuinta sus indicata.

Ulterior, Staris Anatolie, Bizgu Anatolie, Girbu Boris, Chirita Valeriu, Gutu
Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion si Burduniuc Pavel in scopul de a ramane
in posesia domiciliului in care ilegal au pdtruns si anume, a asigura prezenta
permanenta a unei persoane din anturajul lor in spatiul locativ ocupat ilegal,
aproximativ in luna noiembrie 2010, au transmis o cheie de la usa apartamentului
cet. Vlaicu Profira si au contribuit la intrarea ilegala in acest spatiu locativ a cet.
Tirsina Anatolie. Ultimul, la cererea partii vatdimate Vlaicu Profira, de asemenea
refuza sa paraseasca apartamentul, amenintand cu aplicarea violentei.

Tot el, Staris Anatolie, a fost invinuit ca la 26.08.2010, aproximativ la ora
17:00 min., in urma iIntelegerii prealabile si impreund cu Bizgu Anatolie, Girbu
Boris, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion si Burduniuc
Pavel, aplicand forta fizica au spart usa de la ap. XXXXX, din bd. XXXXX, mun.
Chisindu, care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicaind violenta psihicd in
privinta cet. Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest
imobil, obligandu-i sd pardseasca apartamentul si amenintandu-i ca in caz contrar
vor fi scosi din apartament cu forta, fara consimtamantul proprietarului, ilegal au
pdtruns in apartamentul nominalizat.

Tot atunci, Girbu Boris a schimbat lacdtul de la usa apartamentului si a
ramas sa locuiasca in domiciliul cet. Barcari Sergiu, si la cererea ultimului refuza
s& pardseascd apartamentul, amenintandu-1 cu aplicarea violentei si moartea. In
continuarea actiunilor sale infractionale, Staris Anatolie, Bizgu Anatolie, Girbu
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Boris, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion si Burduniuc
Pavel, la data de 28.09.2010, au scos din apartamentul nominalizat ocupat ilegal
mobila si cu camionul de model , Volvo” cu n/i XXXXX, au transportat-o si
depozitat-o in subsolul blocului de locuit nr. 21/5, situat pe str. Milescu Spataru,
mun. Chisinau.

Ulterior, la 15 noiembrie 2010, Girbu Boris si Burduniuc Pavel, afland ca
organul de urmadrire penald efectueaza actiuni de urmarire penald in apartamentul
nominalizat s-au prezentat la fata locului, unde, continuand actiunile sale
infractionale, in scopul de a determina partea vatamata Barcari Sergiu sd se refuze
de cererile sale legale de a-si recupera apartamentul, 1-au amenintat pe ultimul cu
aplicarea violentei si moartea, iar Burduniuc Pavel aplicat violenta in privinta
pdrtii vatamate manifestatd prin aplicarea ultimului a unei lovituri cu pumnul in
regiunea urechii stangi, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 5876 din 16.11.2010, excoriatii pe suprafatd anterioara pavilionului
auricular pe stanga care se calificd, ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii.

Tot el, Staris Anatolie, sub pretextul cd lui personal, lui Girbu Boris si altor
persoane, inclusi in lista persoanelor fortate sa pardseasca locul de trai din
raioanele de est ale Republicii Moldova, considerand ca le-a fost incalcat dreptul
la asigurarea cu spatiu locativ, a participat in calitate de autor la savarsirea
infractiunii de samavolnicie, soldate cu daune in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la orele 11.00 min., Staris Anatolie in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu Bizgu Anatolie si Girbu Boris, samavolnic,
exercitand un drept presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite,
aplicand forta fizica au spart usa de la ap. XXXXX, mun. Chisindu, care apartine
cet. Vlaicu Profira. Fara consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in
apartamentul nominalizat, unde aplicand violenta psihica in privinta cet. Codita
Nicolae si Codita Gheorghe, care efectuau reparatie In acest apartament,
obligandu-i sa pdrdseasca apartamentul si amenintandu-i cd in caz contrar vor fi
scosi din apartament cu forta, intre timp la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu
Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa paraseascd apartamentul.

Continuandu-si actiunile criminale, cet. Staris Anatole, prin intelegere
prealabild cu Girbu Boris si Burduniuc Anatolie au refuzat sa pardseasca locuinta,
aplicand violenta psihica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria silind-o si insistand
sa plece de la apartamentul nominalizat, iar Bizgu Anatolie a aplicat si violenta
fizica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria, impingand-o pe ea de la apartament spre
ascensor.

Tot atunci, Starls Anatolie, a schimbat lacatul de la usa apartamentului si a
rdmas sda locuiasca In domiciliul cet. Vlaicu Profira, ingrddind astfel partea
vatamata de posibilitatea de a dispune, atat de bunurile sale materiale personale
in valoare de 103973 lei, cat si de a locui in locuinta sus indicata in valoare de



339418 lei, cauzandu-i prin aceasta daune in proportii deosebit de mari, estimate
la suma de 443391 lei.

Tot el, Staris Anatolie, la 26.08.2010, aproximativ la ora 17:00 min., in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu Bizgu Anatolie si Girbu Boris, samavolnic,
exercitand un drept presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite,
aplicand forta fizicd, au spart usa de la ap. XXXXX, bd. XXXXX, mun. Chisinau,
care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violenta psihica in privinta cet.
Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest imobil,
obligandu-i sa pdraseasca apartamentul si amenintand-i ca in caz contrar vor fi
scosi din apartament cu forta, farda consimtamantul proprietarului, ilegal au
pdtruns in apartamentul nominalizat, tot atunci, Girbu Boris, a schimbat lacatul de
la usa apartamentului si a ramas sa locuiasca in domiciliul cet. Barcari Sergiu,
ingradind astfel partea vatamata de posibilitatea de a dispune, atat de bunurile
sale materiale personale cat si de a locui in locuinta sus indicata in valoare de 300
000 lei, cauzandu-i prin aceasta daune in proportii deosebit de mari, estimate la
suma de 300 000 lei.

Actiunile inculpatului Staris Anatolie au fost calificate in baza art.352 al.(3)
lit. d) Cod penal, samavolnicie, adicd exercitarea unui drept presupus in mod
arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, insotitd de amenintarea cu moartea si
vdatamarea integritdtii corporale, soldate cu cauzarea de daune In proportii
deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

De cédtre organul de urmarire penala a fost invinuit Girbu Boris, precum ca,
el filnd membru al Asociatiei Obstesti ,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”,
impreuna cu Bizgu Anatolie, care este conducdtorul acestei asociatii si membrii ei
Staris Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion,
Burduniuc Pavel si Tirsina Anatolie, sub pretextul ca lui personal, lui Staris
Anatolie si altor persoane, inclusi in lista persoanelor fortate sa paraseasca locul
de trai din raioanele de Est a Republicii Moldova, le-a fost incalcat dreptul la
asigurare cu spatiu locativ, a participat in calitate de autor la violarea de domiciliu
a cet-lor Vlaicu Profira si Barcari Sergiu, in urmatoarele circumstante: La
26.08.2010, aproximativ la orele 11.00 min., Girbu Boris, In urma intelegerii
prealabile si impreuna cu Bizgu Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin
Anatolie, Racu Simion, Staris Anatolie, si Burduniuc Pavel, aplicand forta fizica au
spart usa de la ap. XXXXX, bd. XXXXX, mun. Chisindu, care apartine cet. Vlaicu
Profira.

Fara consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul
nominalizat, unde aplicand violentd psihica in privinta cet. Codita Nicolae si
Codita Gheorghe, care efectuau reparatie In acest apartament, obligandu-i sa
pdraseasca apartamentul si amenintandu-i ca In caz contrar vor fi scosi din
apartament cu forta. Intre timp, la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu Maria, fiica
proprietarei, care le-a cerut sa pdraseasca apartamentul. Girbu Boris, Bizgu
Anatolie, Staris Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu
Simion si Burduniuc Pavel au refuzat sa paraseasca locuinta, aplicand violenta
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psihica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria silind-o si insistand sa plece de la
apartamentul nominalizat, iar Bizgu Anatolie a aplicat si violenta fizicd in privinta
cet. Vlaicu-Vilcu Maria, impingand-o pe ea de la apartament spre ascensor.

Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacdtul de la usa apartamentului si a
ramas sa locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu Profira, si la cererea ultimei refuza sa
paridseascd apartamentul, amenintdnd-o cu aplicarea violentei si moartea. In
continuarea actiunilor sale infractionale, Girbu Boris, impreuna cu Bizgu Anatolie,
Staris Anatolie, Burduniuc Pavel si Racu Simion la data de 28.09.2010, au scos din
apartamentul nominalizat ilegal ocupat mobila si cu autocamionul de model
,Volvo” cu numarul de inmatriculare XXXXX, au transportat-o si depozitat-o in
subsolul blocului de locuit nr. 11/3, situat pe str. Ginta Latind, mun. Chisindu,
ingradind astfel partea vatamata de posibilitatea de a dispune, atat de bunurile
sale materiale personale in valoare de 103 973 lei, cat si de a locui in locuinta sus
indicata.

Ulterior, Girbu Boris, Bizgu Anatolie, Burduniuc Pavel, Chirita Valeriu,
Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion si Staris Anatolie in scopul de a
ramane in posesia domiciliului in care ilegal au patruns si anume, a asigura
prezenta permanenta a unei persoane din anturajul lor in spatiul locativ ocupat
ilegal, aproximativ in luna noiembrie 2010 au transmis o cheie de la usa
apartamentului cet. Vlaicu Profira si au contribuit la intrarea ilegald in acest spatiu
locativ a cet. Tirsina Anatolie. Ultimul, la cererea partii vatdimate Vlaicu Profira,
de asemenea refuza sa pardseascd apartamentul, amenintand-o cu aplicarea
violentei.

Tot el, Girbu Boris, a fost invinuit ca la 26.08.2010, aproximativ la ora 17.00
min., in urma intelegerii prealabile si impreund cu Bizgu Anatolie, Staris Anatolie,
Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion si Burduniuc Pavel,
aplicand forta fizica au spart usa de la ap. XXXXX, bd. XXXXX, mun. Chisindu
care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violenta psihica in privinta cet.
Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest imobil,
obligandu-i sa pdrdseasca apartamentul si amenintandu-i cd in caz contrar vor fi
scosi din apartament cu forta, fara consimtdmantul proprietarului, ilegal au
patruns in apartamentul nominalizat, lot atunci, Girbu Boris a schimbat lacatul de
la usa apartamentului si ramas sa locuiasca in domiciliul cet. Barcari Sergiu si la
cererea ultimului refuza sa pardseasca apartamentul, amenintandu-1 cu aplicarea
violentei si moartea.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Girbu Boris, Bizgu Anatolie,
Staris Anatolie, Racu Simion si Burduniuc Pavel, la data de 28.09.2010, au scos din
apartamentul nominalizat ocupat ilegal mobila si cu autocamionul de model
,Volvo” cu numdrul de inmatriculare XXXXX, au transportat-o si depozitat-o in
subsolul blocului de locuit nr. 21/5, situat pe str. Milescu Spataru, mun. Chisindu.

Ulterior, la 15 noiembrie 2010, Girbu Boris si Burduniuc Pavel, afland ca
organul de urmarire penald efectueaza actiuni de urmarire penald in apartamentul
nominalizat s-au prezentat la fata locului, unde, continuand actiunile sale
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infractionale, in scopul de a determina partea vatdmata Barcari Sergiu sa se refuze
de la cererile sale legale de a-si recupera apartamentul, l-au amenintat pe ultimul
cu aplicarea violentei si moartea, iar Burduniuc Pavel a si aplicat violenta in
privinta partii vatdimate manifestata prin aplicarea ultimului a unei lovituri cu
pumnul in regiunea urechii stangi, cauzandu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 5876 din 16.11.2010, excoriatie pe suprafata anterioara
pavilionului auricular pe stanga care se calificd, ca leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii.

Tot el, Girbu Boris, a fost invinuit cd, sub pretextul cd lui personal, lui Staris
Anatolie si altor persoane, inclusi in lista persoanelor fortate sa paraseasca locul
de trai din raioanele de Est ale Republicii Moldova, considerand ca le-a fost
incdlcat dreptul la asigurare cu spatiu locativ, a participat in calitate de autor la
savarsirea infractiunii de samavolnicie, soldate cu daune in proportii deosebit de
mari, In urmatoarele circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la orele 11.00 min., Girbu Boris in urma
intelegerii prealabile si impreund cu Bizgu Anatolie si Staris Anatolie, samavolnic,
exercitand un drept presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite,
aplicand forta fizica au spart usa de la ap. 48 din bd. Mircea cel Batrin 5/3, mun.
Chisindu, care apartine cet. Vlaicu Profira. Fard consimtdamantul proprietarului,
ilegal au pdtruns in apartamentul nominalizat, unde aplicand violenta psihica in
privinta cet. Codita Nicolae si Codita Gheorghe, care efectuau reparatie in acest
apartament, obligandu-i sa pdrdseasca apartamentul si amenintandu-i ca in caz
contrar vor fi scosi din apartament cu forta. Intre timp, la fata locului a venit cet.
Vlaicu-Vilcu Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa pdraseasca apartamentul.
Continuandu-si actiunile criminale, cet. Girbu Boris, prin intelegere prealabild cu
Staris Anatolie si Bizgu Anatolie au refuzat sa paraseasca locuinta, aplicand
violentd psihica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria, silind-o si insistand sa plece
de la apartamentul nominalizat, iar Bizgu Anatolie a aplicat si violenta fizica in
privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria impingand-o pe ea de la apartament spre
ascensor.

Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacatul de la usa apartamentului si a
rdmas sa locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu Profira, ingradind astfel partea
vatamatd de posibilitatea de a dispune, atat de bunurile sale materiale personale
in valoare de 103973 lei, cat si de a locui in locuinta sus indicata in valoare de
339418 lei, cauzandu-i prin aceasta daune in proportii deosebit de mari, estimate
la suma de 443391 lei.

Tot el, Girbu Boris, a fost invinuit cd, la 26.08.2010, aproximativ la ora 17.00
min., In urma intelegerii prealabile si Impreund cu Bizgu Anatolie si Staris
Anatolie, samavolnic, exercitand un drept presupus in mod arbitrar si prin
incdlcarea ordinii stabilite, aplicand forta fizicd, au spart usa de la ap. XXXXX, din
bd. XXXXX, mun. Chisindu, care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand
violenta psihicd in privinta cet. Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care
locuiau temporar in acest imobil, obligdndu-i sa pardseasca apartamentul si
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amenintandu-i ca In caz contrar vor fi scosi din apartament cu forta, fara
consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul nominalizat.

Tot atunci, Girbu Boris a schimbat lacdtul de la usa apartamentului si a
ramas sd locuiasca iIn domiciliul cet. Barcari Sergiu, ingradind astfel partea
vatdmatd de posibilitatea de a dispune, atat de bunurile sale materiale personale
cit si de a locui in locuinta sus indicata in valoare de 300000 lei, cauzand-i prin
aceasta daune In proportii deosebit de mari, estimate la suma de 300000 lei.

De catre organul de urmarire penala a fost invinuit Gutu Boris, precum c3,
el filnd membru al Asociatiei Obstesti ,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”,
impreuna cu Bizgu Anatolie, care este conducdtorul acestei asociatii si membrii ei
Staris Anatolie, Chirita Valeriu, Girbu Boris, Vareaghin Anatolie, Burduniuc
Pavel, Racu Simion si Tirsina Anatolie, sub pretextul ca lui Girbu Boris, Staris
Anatolie, si altor persoane, inclusi in lista persoanelor fortate sa paraseasca locul
de trai din raioanele de est a Republicii Moldova, le-a fost incalcat dreptul la
asigurare cu spatiu locativ, a participat in calitate de autor la violarea de domiciliu
a cet.-lor Vlaicu Profira si Barcari Sergiu, in urmatoarele circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la orele 11.00 min., Girbu Boris, in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu Bizgu Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris,
Vareaghin Anatolie, Racu Simion, Starls Anatolie si Burduniuc Pavel, aplicand
forta fizica au spart usa de la ap. XXXXX, din bd. XXXXX, mun. Chisinau, care
apartine cet. Vlaicu Profira.

Fara consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in apartamentul
nominalizat, unde aplicind violenta psihica in privinta cet. Codita Nicolae si
Codita Gheorghe, care efectuau reparatie In acest apartament, obligandu-i sa
pdrdseasca apartamentul si amenintandu-i cd In caz contrar vor li scosi din
apartament cu forta. Intre timp, la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu Maria, fiica
proprietarei, care le-a cerut sa paraseasca apartamentul. Gutu Boris, Bizgu
Anatolie, Burduniuc Pavel, Staris Anatolie, Chirita Valeriu, Vareaghin Anatolie,
Racu Simion si Girbu Boris au refuzat sa pardseasca locuinta, aplicand violenta
psihica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria silind-o si insistand sa plece de la
apartamentul nominalizat, iar Bizgu Anatolie a aplicat si violenta fizica in privinta
cet. Vlaicu-Vilcu Maria impingand-o pe ea de la apartament spre ascensor.

Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacatul de la usa apartamentului si a
ramas sa locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu Profira, si la cererea ultimei refuza sa
pdrdseasca apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei si moartea.

Tot el, Gutu Boris, la 26.08.2010, aproximativ la ora 17.00 min., In urma
intelegerii prealabile si impreuna cu Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Chirita
Valeriu, Burduniuc Pavel, Vareaghin Anatolie, Racu Simion si Girbu Boris,
aplicand forta fizicd au spart usa de la ap. XXXXX din bd. XXXXX, mun.
Chisindu,, care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violenta psihicad in
privinta cet. Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest
imobil, obligandu-i sa pardseasca apartamentul si amenintandu-i ca in caz contrar
vor fi scosi din apartament cu forta, fara consimtdmantul proprietarului, ilegal au
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patruns in apartamentul nominalizat, lot atunci, Girbu Boris a schimbat lacdtul de
la usa apartamentului, ramanand sa locuiasca in domiciliul cet. Barcari Sergiu si
la cererea ultimului refuza sd pdrdseasca apartamentul, amenintandu-l1 cu
aplicarea violentei si moartea.

De cétre organul de urmadrire penald a fost invinuit Racu Simion, precum c4,
el filnd membru al Asociatiei Obstesti ,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”,
impreuna cu Bizgu Anatolie, care este conducatorul acestei asociatii si membrii ei
Staris Anatolie, Chirita Valeriu, Vareaghin Anatolie, Girbu Boris, Gutu Boris,
Burduniuc Pavel si Tirsina Anatolie, sub pretextul ca lui Girbu Boris, Staris
Anatolie, si altor persoane, inclusi in lista persoanelor fortate sa paraseasca locul
de trai din raioanele de est a Republicii Moldova, le-a fost incdlcat dreptul la
asigurare cu spatiu locativ, a participat in calitate de autor la violarea de domiciliu
a cet. Vlaicu Profira si Barcari Sergiu, in urmatoarele circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la orele 11.00 min., Racu Simion, in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu Bizgu Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris,
Staris Anatolie, Vareaghin Anatolie, Burduniuc Pavel si Girbu Boris, aplicand forta
fizica au spart usa de la ap.X, din bd. XXXXX, mun. Chisindu, care apartine cet.
Vlaicu Profira. Fara consimtdmantul proprietarului, ilegal au patruns in
apartamentul nominalizat, unde aplicand violentd psihicd in privinta cet. Codita
Nicolae si Codita Gheorghe, care efectuau reparatie in acest apartament,
obligandu-i sa pdrdaseasca apartamentul si amenintandu-i cd in caz contrar vor fi
scosi din apartament cu forta, intre timp, la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu
Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa pardseasca apartamentul.

Racu Simion, Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Chirita Valeriu, Vareaghin
Anatolie, Gutu Boris, Burduniuc Pavel si Girbu Boris au refuzat sa paraseasca
locuinta, aplicand violenta psihicd in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria, silind-o si
insistand sa plece de la apartamentul nominalizat, iar Bizgu Anatolie a aplicat si
violenta fizica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria impingand-o pe ea de la
apartament spre ascensor.

Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacatul dc la usa apartamentului si a
ramas sa locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu Profira, si la cererea ultimei refuza sa
pardseasca apartamentul, amenintind-o cu aplicarea violentei si moartea. In
continuarea actiunilor sale infractionale, Racu Simion impreuna cu Bizgu
Anatolie, Girbu Boris, Staris Anatolie si Burduniuc Pavel la data de 28.09.2010, au
scos din apartamentul nominalizat ilegal ocupat mobila si cu autocamionul de
model ,Volvo” cu numdrul de Inmatriculare XXXXX, au transportat-o si
depozitat-o in subsolul casei nr. 21/5, din str. Milescu Spataru, mun. Chisinau,
cauzand partii vatamate prejudiciu material in suma de 69 218 lei.

Ulterior, Racu Simion, Bizgu Anatolie, Girbu Boris, Chirita Valeriu, Gutu
Boris, Vareaghin Anatolie, Burduniuc Pavel si Staris Anatolie in scopul dc a
rdmane In posesia domiciliului in care ilegal au patruns si anume, a asigura
prezenta permanenta a unei persoane din anturajul lor in spatiul locativ ocupat
ilegal, aproximativ in luna noiembrie 2010 au transmis o cheie de la usa
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apartamentului cet. Vlaicu Profira si au contribuit la intrarea ilegald in acest spatiu
locativ a cet. Tirsina Anatolie. Ultimul, la cererea partii vatamate Vlaicu Profira,
de asemenea refuza sa pardseasca apartamentul, amenintand-o cu aplicarea
violentei.

Tot el, Racu Simion, a fost invinuit ca la 26.08.2010, aproximativ la ora 17.00
min., in urma intelegerii prealabile si impreund cu Bizgu Anatolie, Staris Anatolie,
Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Burduniuc Pavel si Girbu Boris,
aplicand forta fizicd au spart usa de la ap. X, din bd. XXXXX, mun. Chisindu, care
apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violenta psihicd in privinta cet.
Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest imobil,
obligandu-i sa pdrdseasca apartamentul si amenintandu-i cd in caz contrar vor fi
scosi din apartament cu forta, farda consimtamantul proprietarului, ilegal au
patruns in apartamentul nominalizat.

Tot atunci, Girbu Boris a schimbat lacatul de la usa apartamentului si rdmas
sa locuiasca in domiciliul cet. Barcari Sergiu si la cererea ultimului refuza sa
pardseascd apartamentul, amenintandu-l cu aplicarea violentei si moartea. In
continuarea actiunilor sale infractionale, Racu Simion, Bizgu Anatolie, Staris
Anatolie, Burduniuc Pavel si Girbu Boris, la data de 28.09.2010, au scos din
apartamentul nominalizat ocupat ilegal mobila si cu autocamionul de model
,Volvo” cu numarul de inmatriculare XXXXX, au transportat-o si depozitat-o in
subsolul casei nr. 21/5, situat pe str. Milescu Spataru, mun. Chisindu.

De catre organul de urmadrire penala a fost invinuit Burduniuc Pavel precum
cd, el fiind membru al Asociatiei Obstesti ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”,
impreuna cu Bizgu Anatolie, care este conducdtorul acestei asociatii si membrii ei
Staris Anatolie, Chirita Valeriu, Girbu Boris, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu
Simion, si Tirsina Anatolie, sub pretextul ca lui Girbu Boris, Staris Anatolie, si altor
persoane, inclusi in lista persoanelor fortate sa pardseascd locul de trai din
raioanele de Est a Republicii Moldova, le-a fost incdlcat dreptul la asigurarea lor
cu spatiu locativ, a participat in calitate de autor la violarea de domiciliu a cet.
Vlaicu Profira si Barcari Sergiu, In urmatoarele circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la orele 11.00 min., Burduniuc Pavel in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu Bizgu Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris,
Vareaghin Anatolie, Racu Simion, Staris Anatolie, si Girbu Boris, aplicand forta
fizica au spart usa de la ap. XXXXX, din bd. XXXXX, mun. Chisindu, care apartine
cet. Vlaicu Profira. Fard consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in
apartamentul nominalizat, unde aplicand violenta psihica in privinta cet. Codita
Nicolae si Codita Gherghe, care efectuau reparatie in acest apartament, obligandu-
i sa pardseasca apartamentul si amenintandu-i ca in caz contrar vor fi scosi din
apartament cu forta. Intre timp, la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu Maria, fiica
proprietarei, care le-a cerut sa pardseasca apartamentul. Burduniuc Pavel, Bizgu
Anatolie, Staris Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu
Simion si Girbu Boris au refuzat sa pdraseasca locuinta, aplicand violenta psihica
in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria silind-o si insistand sa plece de la apartamentul
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nominalizat, iar Bizgu Anatolie a aplicat si violenta fizicd in privinta cet. Vlaicu-
Vilcu Maria impingand-o pe ea de la apartament spre ascensor.

Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacdtul de la usa apartamentului si a
ramas sa locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu Profira, si la cererea ultimei refuza sa
pardseascad apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei si moartea. In
continuarea actiunilor sale infractionale, Burduniuc Pavel impreund cu Bizgu
Anatolie, Girbu Boris, Staris Anatolie si Racu Simion la data de 28.09.2010, au scos
din apartamentul nominalizat ilegal ocupat mobila si cu autocamionul de model
»,Volvo” cu numarul de inmatriculare XXXXX, au transportat-o si depozitat-o in
subsolul casei nr. 21/5, pe str. Milescu Spataru, mun. Chisindu, cauzand partii
vatamate prejudiciu material in suma de 69218 lei.

Ulterior, Burduniuc Pavel, Bizgu Anatolie, Girbu Boris, Chirita Valeriu,
Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion si Staris Anatolie in scopul de a
ramane in posesia domiciliului in care ilegal au patruns si anume, a asigura
prezenta permanenta a unei persoane din anturajul lor in spatiul locativ ocupat
ilegal, aproximativ in luna noiembrie 2010 au transmis o cheie de la usa
apartamentului cet. Vlaicu Profira si au contribuit la intrarea ilegald in acest spatiu
locativ a cet. Tirsina Anatolie. Ultimul, la cererea partii vatdimate Vlaicu Profira,
de asemenea refuza sa pardseascd apartamentul, amenintand-o cu aplicarea
violentei.

Tot el, Burduniuc Pavel, a fost invinuit ca la 26.08.2010, aproximativ la ora
17.00 min., In urma intelegerii prealabile si impreuna cu Bizgu Anatolie, Staris
Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion si Girbu
Boris, aplicand forta fizica au spart usa de la ap. XXXXX, din bd. XXXXX, mun.
Chisindu, care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violenta psihicd in
privinta cet. Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest
imobil, obligandu-i sa pardseasca apartamentul si amenintandu-i ca in caz contrar
vor fi scosi din apartament cu forta, fara consimtdmantul proprietarului, ilegal au
patruns in apartamentul nominalizat.

Tot atunci, Girbu Boris a schimbat lacatul de la usa apartamentului si rdmas
sa locuiascd in domiciliul cet. Barcari Sergiu, si la cererea ultimului refuza sa
pardseasca apartamentul, amenintindu-1 cu aplicarea violentei si moartea. In
continuarea actiunilor sale infractionale, Burduniuc Pavel, Bizgu Anatolie, Staris
Anatolie, Racu Simion si Girbu Boris, la data de 28.09.2010, au scos din
apartamentul nominalizat ocupat ilegal mobila si cu autocamionul de model
,Volvo” cu numarul de inmatriculare XXXXX, au transportat-o si depozitat-o in
subsolul casei 11/3 din str. Ginta Latind, mun. Chisinau.

Ulterior, la 15 noiembrie 2010, Burduniuc Pavel si Girbu Boris, afland ca
organul de urmarire penald efectueaza actiuni de urmarire penald in apartamentul
nominalizat s-au prezentat la fata locului, unde, continuand actiunile sale
infractionale, in scopul de a determina partea vatamata Barcari Sergiu sd se refuze
de la cererile sale legale de a-si recupera apartamentul, 1-au amenintat pe ultimul
cu aplicarea violentei si moartea, iar Burduniuc Pavel a si aplicat violenta in
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privinta partii vatdimate manifestata prin aplicarea ultimului a unei lovituri cu
pumnul in regiunea urechii stangi, cauzandu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 5876 din 16.11.2010, excoriatie pe suprafata anterioara
pavilionului auricular pe stanga care se califica, ca leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii.

De catre organul de urmadrire penald a fost invinuit Vareaghin Anatolie,
precum cd, el fiind membru al Asociatiei Obstesti ,Miscarea Refugiatilor
Transnistreni”, Impreund cu Bizgu Anatolie, care este conducatorul acestei
asociatii si membrii ei Staris Anatolie, Chirita Valeriu, Burduniuc Pavel, Girbu
Boris, Gutu Boris, Racu Simion, si Tirsina Anatolie, sub pretextul ca lui Girbu
Boris, Staris Anatolie, si altor persoane, inclusi in lista persoanelor fortate sa
pdraseasca locul de trai din raioanele de est a Republicii Moldova, le-a fost incalcat
dreptul la asigurarea lor cu spatiu locativ, a participat in calitate de autor la
violarea de domiciliu a cet.- lor Vlaicu Profira si Barcari Sergiu, in urmatoarele
circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la orele 11.00 min., Vareaghin Anatolie, In urma
intelegerii prealabile si impreuna cu Bizgu Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris,
Racu Simion, Staris Anatolie, Burduniuc Pavel si Girbu Boris, aplicand forta fizica
au spart usa de la ap. X, din ap. X, din bd. XXXXX, mun. Chisindu, care apartine
cet. Vlaicu Profira. Fard consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in
apartamentul nominalizat, unde aplicand violenta psihica in privinta cet. Codita
Nicolae si Codita Gheorghe, care efectuau reparatie In acest apartament,
obligandu-i sa pdrdseasca apartamentul si amenintandu-i cd in caz contrar vor fi
scosi din apartament cu forta. Intre timp, la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu
Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa paraseascd apartamentul. Vareaghin
Anatolie, Bizgu Anatolie, Starls Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Burduniuc
Pavel, Racu Simion si Girbu Boris au refuzat sa pardseasca locuinta, aplicand
violenta psihicd in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria silind-o si insistand sa plece de
la apartamentul nominalizat, iar Bizgu Anatolie. a aplicat si violenta fizica in
privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria impingand-o pe ea de la apartament spre
ascensor.

Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacdtul de la usa apartamentului si a
ramas sa locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu Profira, si la cererea ultimei refuza sa
pdrdseasca apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei si moartea.

Tot el, Vareaghin Anatolie, a fost invinuit cd, la 26.08.2010, aproximativ la
ora 17.00 min., in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Bizgu Anatolie, Staris
Anatolie, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Burduniuc Pavel, Racu Simion si Girbu
Boris, aplicand forta fizica au spart usa de la ap. X, din bd. XXXXX, mun. Chisindu,
care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violenta psihica in privinta cet.
Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest imobil,
obligandu-i sa pdrdseasca apartamentul si amenintandu-i cd in caz contrar vor fi
scosi din apartament cu forta, farda consimtamantul proprietarului, ilegal au
pdtruns in apartamentul nominalizat.
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Tot atunci, Girbu Boris a schimbat lacatul de la usa apartamentului si a
ramas sa locuiascd in domiciliul cet. Barcari Sergiu, si la cererea ultimului refuza
sa paraseasca apartamentul, amenintindu-1 cu aplicarea violentei si moartea.

De catre organul de urmarire penald a fost invinuit Chirita Valeriu, precum
cd, el fiind membru al Asociatiei Obstesti ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”,
impreuna cu Bizgu Anatolie, care este conducatorul acestei asociatii si membrii ei
Staris Anatolie, Racu Simion, Vareaghin Anatolie, Gutu Boris, Girbu Boris,
Burduniuc Pavel, Tirsina Anatolie si alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penale, sub pretextul ca lui Girbu Boris, Staris Anatolie, si altor persoane,
inclusi in lista persoanelor fortate sa paraseasca locul de trai din raioanele de est a
Republicii Moldova, le-a fost incdlcat dreptul la asigurare cu spatiu locativ, a
participat in calitate de autor la violarea de domiciliu a cetdtenilor Vlaicu Profira
si Barcari Sergiu, in urmatoarele circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la orele 11.00 min., in urma intelegerii prealabile
si Impreunda cu Bizgu Anatolie, Racu Simion, Gutu Boris, Staris Anatolie,
Vareaghin Anatolie, Burduniuc Pavel, Girbu Boris si alte persoane neidentificate
de organul de urmarire penale, aplicand forta fizica au spart usa de la ap. X, din
bd. XXXXX, mun. Chisindu, care apartine cet. Vlaicu Profira, fard consimtamantul
proprietarului, ilegal au pdtruns in apartamentul nominalizat, unde aplicand
violenta psihicd in privinta cet. Codita Nicolae si Codita Gheorghe, care efectuau
reparatie In acest apartament, obligandu-i sa paraseasca apartamentul si
amenintandu-i ca in caz contrar vor fi scosi din apartament cu forta. Intre timp, la
fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa
pdraseasca apartamentul. Chirita Valeriu, Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Racu
Simion, Vareaghin Anatolie, Gutu Boris, Burduniuc Pavel, Girbu Boris si alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penale au refuzat sa paraseasca
locuinta, aplicand violenta psihica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria, silind-o si
insistand sa plece de la apartamentul nominalizat, iar Bizgu Anatolie a aplicat si
violenta fizica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria impingand-o pe ea de la
apartament spre ascensor.

Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacdtul de la usa apartamentului si a
ramas sa locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu Profira, si la cererea ultimei refuza sa
pardseasca apartamentul, amenintind-o cu aplicarea violentei si moartea. In
continuarea actiunilor sale infractionale, impreund cu Bizgu Anatolie, Girbu Boris,
Racu Simion si Burduniuc Pavel la data de 28.09.2010, au scos din apartamentul
nominalizat ilegal ocupat mobila si cu autocamionul de model ,Volvo” cu
numdrul de Inmatriculare XXXXX, au transportat-o si depozitat-o in subsolul
casei nr. 21/5, din str. Milescu Spataru, mun. Chisindu, cauzand partii vatamate
prejudiciu material In suma de 69 218 lei.

Ulterior, Chirita Valeriu, Bizgu Anatolie, Girbu Boris, Racu Simion, Gutu
Boris, Vareaghin Anatolie, Burduniuc Pavel, Staris Anatolie si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penale in scopul de a rdmane In posesia
domiciliului in care ilegal au patruns si anume, a asigura prezenta permanenta a
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unei persoane din anturajul lor in spatiul locativ ocupat ilegal, aproximativ in luna
noiembrie 2010 au transmis o cheie de la usa apartamentului cet. Vlaicu Profira si
au contribuit la intrarea ilegald in acest spatiu locativ a cet. Tirsina Anatolie.
Ultimul, la cererea partii vatdmate Vlaicu Profira, de asemenea refuza sa
pardseascd apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei.

Tot el, Chirita Valeriu a fost invinuit cd la 26.08.2010, aproximativ la ora
17.00 min., In urma Intelegerii prealabile si impreund cu Bizgu Anatolie, Staris
Anatolie, Racu Simion, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Burduniuc Pavel, Girbu
Boris si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penale, aplicand forta
fizica au spart usa de la ap. X din bd. XXXXX, mun. Chisindu, care apartine cet.
Barcari Sergiu, dupd ce, aplicand violenta psihicd in privinta cet. Slavenco
Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest imobil, obligandu-i
sa pdrdseasca apartamentul si amenintandu-i cd in caz contrar vor fi scosi din
apartament cu forta, fard consimtdamantul proprietarului, ilegal au patruns in
apartamentul nominalizat.

Tot atunci, Girbu Boris a schimbat lacatul de la usa apartamentului si ramas
sa locuiascd in domiciliul cet. Barcari Sergiu si la 14 cererea ultimului refuza sa
pardseasci apartamentul, amenintindu-1 cu aplicarea violentei si moartea. In
continuarea actiunilor sale infractionale, Racu Simion, Bizgu Anatolie, Staris
Anatolie, Burduniuc Pavel, Girbu Boris si alte persoane neidentificate de organul
de urmadrire penale la data de 28.09.2010, au scos din apartamentul nominalizat
ocupat ilegal mobila si cu autocamionul de model ,Volvo” cu numadrul de
inmatriculare XXXXX, au transportat-o si depozitat-o in subsolul casei nr. 11/3,
din str. Ginta Latind, mun. Chisinau.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari noi,
prin care inculpatii Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris s fie recunoscuti
vinovati in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, iar in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal a-i libera de raspunderea penala in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie si sa fie recunoscuti vinovati in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal,
cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 2
ani, iar inculpatii Burduniuc Pavel, Vareaghin Anatolie, Gutu Boris, Racu Simion
si Chirita Valeriu sa fie recunoscuti vinovati in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, iar
in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal a-i libera de raspunderea penala in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

3.1 In sustinerea cererii de apel procurorul a invocat cé:

- vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate se confirma
prin declaratiile partilor vatdamate Barcari Sergiu, Vlaicu Profira si Vlaicu-Vilcu
Maria, declaratiile martorilor Barcari Maria, Crudu Iurie, Tampei Valeriu, Talmaci
Valeriu, Florea Dinu, Carauianu Leonid, Vilcu Marius, Gurinovici Larisa, Slavenco
Alexandro, Slavenco Olesea, Popova Lilia, Caraman Ion si Cirlig Alexei, precum
si toate probele materiale anexate la materialele cauzei penale;
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- rezultatele cercetarilor descifrarilor convorbirilor telefonice ale inculpatilor
combat versiunea acestora cd au ajuns intamplator la fata locului in ziua comiterii
infractiunii si cd nu s-au cunoscut pand in ziua respectiva si dovedesc incontestabil
intelegerea prealabila a acestora;

- prima instantd eronat a constatat cd intre Barcari Sergiu si Girbu Boris
existd litigii civile, fara a lua in consideratie ca acest litigiu a apdrut dupa ce Girbu
Boris s-a instalat in apartament si ca a fost initiat de partea vatamata Barcari Sergiu
prin care a solicitat evacuarea acestuia;

- prima instanta a apreciat gresit cd notiunea de , domiciliu” implica nu
ideea de imobil, luand in consideratie materialitatea sa, ci ideea de loc in care o
persoana isi desfasoara viata personala, contrar prevederilor art. 29 din Constitutia
Republicii care stipuleaza inviolabilitatea domiciliului.

- patrunderea inculpatilor in apartamentele partilor vatamate, cand partile
intentionau sa initieze un litigiu privind legalitatea eliberarea bonului de
repartitie, nu-i indreptdteste pe inculpati in actiunile lor, deoarece doar numai
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila persoana poate fi lipsita
de dreptul de folosinta asupra unui spatiu locativ, inculpatii numai in baza unui
act administrativ eliberat de catre organul competent sau in baza unei hotarari
judecdtoresti puteau sa se instaleze in odaia litigioasa, cu atat mai mult ca o
asemenea hotdrare judecdtoreasca sau act administrativ, nici pana in prezent, nu
exista;

- potrivit dispozitiei art. 179 Cod penal, rezulta ca patrunderea trebuie sa
aiba loc fara drept, adicd abuziv, fara nici o justificare legald si fara
consimtamantul persoanei care foloseste locuinta;

- la adoptarea sentintei instanta de fond, contrar prevederilor art. 385 alin.
(1) pct. 13) Cod de procedura penald, nu s-a expus asupra corpurilor delicte
recunoscute in cadrul urmaririi penale, inclusiv mobila care apartine partilor
vatamate pe care inculpatii au depozitat-o in subsolul casei nr. 11/3, din str. Ginta
Latind, mun. Chisindu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2017,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noud hotdrare
potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care procesul penal in
privinta lui Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris in baza art. 179 alin. (2),
352 alin. (1) Cod penal si in privinta lui Gutu Boris, Racu Simion, Burduniuc Pavel,
Vareaghin Anatolie, Chirita Valeriu in baza art. art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod
penal, a fost incetat In legaturd cu intervenirea prescriptiei de tragere la
raspunderea penald, conform art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod penal.

Procesul penal in privinta lui Tirsina Anatolie, in baza art. art. 42 alin. (2),
179 alin. (2) Cod penal, a fost incetat In legatura cu intervenirea decesului
inculpatului.

4.1. Pentru pronuntarea deciziei adoptate, instanta de apel a constatat, ca
Bizgu Anatolie, fiind conducatorul Asociatiei Obstesti ,Miscarea Refugiatilor
Transnistreni”, impreuna cu membrii acestei asociatii Chirita Valeriu, Girbu Boris,
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Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Starls Anatolie si
Tirsina Anatolie, sub pretextul ca lui Girbu Boris, Staris Anatolie si altor persoane,
incluse in lista persoanelor fortate sa pdrdseasca locul de trai din raioanele de est
ale Republicii Moldova, le-a fost incdlcat dreptul la asigurare cu spatiu locativ, a
organizat savarsirea infractiunii de violare de domiciliu a cet. Vlaicu Profira si
Barcari Sergiu, in urmatoarele circumstante:

La 26.08.2010, aproximativ la ora 11:00 min., Bizgu Anatolie, In urma
intelegerii prealabile si impreund cu Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin
Anatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Starls Anatolie si Girbu Boris, aplicand
forta fizicd au spart usa de la ap. X din bd. XXXXX, mun. Chisindu, care apartine
cet. Vlaicu Profira. Fard consimtamantul proprietarului, ilegal au pdtruns in
apartamentul nominalizat, unde aplicand violentd psihicd in privinta cet. Codita
Nicolae si Codita Gheorghe, care efectuau reparatie in acest apartament,
obligandu-i sa pdrdseasca apartamentul si amenintandu-i cd in caz contrar vor fi
scosi din apartament cu forta, intre timp, la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu
Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa paraseasca apartamentul.

Continuand realizarea intentiei sale criminale, cet. Bizgu Anatolie,
impreund cu Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion,
Burduniuc Pavel, Staris Anatolie si Girbu Boris au refuzat sa paraseasca locuinta,
aplicand violentd psihicd in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria, silind-o si insistand
sd plece de la apartamentul nominalizat, iar Bizgu Anatolie a aplicat si violenta
fizica in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria, exprimatd prin impingerea acesteia din
apartament spre ascensor.

Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacdtul de la usa apartamentului si a
ramas sa locuiasca in domiciliul cet. Vlaicu Profira si la cererea ultimei refuza sa
pardseascd apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei si moartea. 16 In
continuarea actiunilor sale infractionale, Bizgu Anatolie, prin intelegere prealabila
cu Girbu Boris, Burduniuc Pavel, Racu Simion si Staris Anatolie, la data de
28.09.2010, au scos din apartamentul nominalizat, ilegal ocupat, mobila si cu
autocamionul de model , Volvo” cu numarul de inmatriculare XXXXX, au
transportat-o si depozitat-o in subsolul blocului de locuit situat pe str. Ginta Latina
11/3, mun. Chisinau, ingradind astfel partea vatamata de posibilitatea de a
dispune, atat de bunurile sale materiale personale in valoare de 103 973 lei, cat si
de a locui in locuinta sus indicata.

Ulterior, Bizgu Anatolie, In comun cu Girbu Boris, Chirita Valeriu, Gutu
Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel si Staris Anatolie, in
scopul de a ramane in posesia domiciliului in care ilegal au patruns si anume, a
asigura prezenta permanentd a unei persoane din anturajul lor in spatiul locativ
ocupat ilegal, aproximativ in luna noiembrie 2010 au transmis o cheie de la usa
apartamentului cet. Vlaicu Profira si au contribuit la intrarea ilegald in acest spatiu
locativ a lui Tirsina Anatolie. Ultimul, la cererea partii vatamate Vlaicu Profira, de
asemenea refuzd sa paraseasca apartamentul, amenintand-o cu aplicarea violentei.
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Tot el, Bizgu Anatolie, la 26.08.2010, aproximativ la ora 17:00 min., in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin
Anatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Staris Anatolie si Girbu Boris, aplicand
forta fizica au spart usa de la ap. X din bd. XXXXX, mun. Chisindu, care apartine
cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violenta psihica in privinta cet. Slavenco
Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest imobil, obligandu-i
sd pardseasca apartamentul si amenintandu-i, ca In caz contrar vor fi scosi din
apartament cu forta, fard consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in
apartamentul nominalizat.

Tot atunci, Girbu Boris a schimbat lacdtul de la usa apartamentului si a
ramas sd locuiascd in domiciliul cet. Barcari Sergiu si la cererea ultimului refuza
s& pardseascd apartamentul, amenintandu-1 cu aplicarea violentei si moartea. In
continuarea actiunilor sale infractionale, Bizgu Anatolie, in comun cu Burduniuc
Pavel, Racu Simion, Girbu Boris si Staris Anatolie, la 28.09.2010, au scos din
apartamentul nominalizat, ocupat ilegal, mobila si cu autocamionul de model
,Volvo” cu numadrul de inmatriculare XXXXX au transportat-o si depozitat-o in
subsolul casei nr. 11/3, din str. Ginta Latina mun. Chisinau.

Ulterior, la 15 noiembrie 2010, Girbu Boris si Burduniuc Pavel, afland, ca
organul de urmadrire penald efectueaza actiuni de urmadrire penald in apartamentul
nominalizat s-au prezentat la fata locului, unde, continuand actiunile sale
infractionale, In scopul de a determina partea vatamata Barcari Sergiu, sa se refuze
de la cererile sale legale de a-si recupera apartamentul, 1-au amenintat pe ultimul
cu aplicarea violentei si moartea, iar Burduniuc Pavel a aplicat violenta in privinta
partii vatamate manifestatd prin aplicarea ultimului a unei lovituri cu pumnul in
regiunea urechii stangi, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 5876 din 16.11.2010, excoriatie pe suprafata anterioara pavilionului
auricular pe stanga care se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sandtatii.

Instanta de apel a considerat, ca vinovatia inculpatilor se probeaza prin
declaratiile partilor vatdmate Barcari Sergiu, Vlaicu Profira si Vlaicu-Vilcu Maria,
ale martorilor Vilcu Mihail, Vilcu Marius, Barcari Maria, Slavenco Alexandru,
Slavenco Olesea, Talmaci Valeriu, Tampei Valeriu, Gurinovici Liudmila, Caraianu
Leonid, Florea Dinu, Crudu Iurie, Platonov Veaceslav, Batrincea Serghei, Becciu
Ludmila, Cantir Gheorghe, Caraman Ion, Ceban Tudor, Chetrus Vasile, Cirlig
Alexei, Fugari Lilia, Gamart Simion, Gamart Valentin, Hranovschi Nicolae,
Iurescu Viorica, Machedon Matrona, Novac Ion, Popova Lilia, Rogsca Mihai, Rotari
Marcel, Stengaci Ghenadie si Zubcu Valeriu, precum si prin materialele ale cauzei
penale (pct. 6.1 din decizie).

Analizand cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitdtii si coroborarii lor,
instanta de apel a constatat ca inculpatii Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Girbu
Boris au comis infractiunile imputate lor si cd actiunile inculpatilor se incadreaza
in baza art. art. 179 alin. (2) si 352 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative:
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patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane fara consimtamantul
acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei, savarsite cu amenintarea aplicarii
violentei, precum si, samavolnicia, adicd, exercitarea unui drept presupus in mod
arbitrar si prin Incdlcarea ordinii stabilite, dacd s-au cauzat daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
tizice.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca inculpatii Gutu Boris, Racu Simion,
Burduniuc Pavel, Vareaghin Anatolie si Chirita Valeriu au comis infractiunea
imputata lor si ca actiunile inculpatilor se incadreaza in baza art. 42 alin. (2), 179
alin. (2) Cod penal, dupa semnele calificative: contribuirea in calitate de autor la
pdtrunderea si rdmanerea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamantul
acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei, sdvarsite cu amenintarea aplicarii
violentei.

A considerat cd prima instanta gresit si-a Intemeiat sentinta de achitare pe
declaratiile inculpatilor si selectiv din declaratiile martorilor, invocand ca in
actiunile inculpatilor nu se intrunesc elementele infractiunilor incriminate in baza
art. art. 179 alin. (2), 352 alin. (1) Cod penal, avand ca motiv de baza lipsa dreptului
de proprietate ale persoanelor ce locuiau in apartamentele in care au patruns ilegal
inculpatii, precum si, lipsa pdrtilor vatamate care nu erau prezente la fata locului
in momentul violarii de domiciliu si pentru care apartamentele in litigiu nu
constituiau un domiciliu in care acestea sa locuiasca personal. $i ca pozitia primei
instante nu poate fi retinutd ca una intemeiata, or, prima instanta a apreciat gresit
ca notiunea de ,, domiciliu” implicd nu ideea de imobil, ludnd in consideratie
materialitatea sa, ci ideea de loc In care o persoana isi desfasoara viata personald,
contrar prevederilor art. 29 din Constitutia Republicii Moldova care stipuleaza
inviolabilitatea domiciliului.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis, ca partile vatamate erau
posesori legali a apartamentelor in cauzd, ale cdror drepturi asupra acestor imobile
au fost perturbate prin actiunile ilegale ale inculpatilor, care au prejudiciat
drepturile si interesele partilor vatamate Vilcu Ion, Vlaicu Profira si Barcari Sergiu.
Instanta de apel a mentionat, ca drepturile pdrtilor vatamate supra
apartamentelor, se confirma prin, informatia eliberatd de cdtre Directia generala
locativ-comunald si amenajare a Consiliului Municipal Chisindu, potrivit careia,
ap. X, din bd. XXXXX, mun. Chisindu, i-a fost repartizat cet. Barcari Sergiu (cu
fratele Barcari Valentin) prin decizia Consiliului Municipal Chisindu nr. 14/22 din
22.12.2009, cu eliberarea la data de 05.02.2010 a bonului de repartitie scria CI nr.
013373 (£.d.139, vol. I). Iar din decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 octombrie
2008 s-a retinut ca lui Vilcu Ion si Vlaicu Profira i s-a recunoscut dreptul de
folosinta a incdperii de locuit nr. X, din bd. XXXXX, mun. Chisindu, iar ulterior in
baza hotararii mentionate prin dispozitia Preturii sect. Ciocana din 11 august 2009
nr. 01- 10/135 s-a dispus modificarea contractului de inchiriere (f.d.9-13, vol. II).

Instanta de apel a retinut faptul ca, in cadrul sedintei de judecata s-a
constatat cd in momentul violdrii de domiciliu, in apartamentul nr. 104, din bd.
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Mircea cel Batrin 5/3, mun. Chisindu, locuiau chiriasii Slavenco Alexandru si
Slavenco Olesea, iar in apartamentul nr. X, din bd. XXXXX, mun. Chisindu,
locuiau Codita Nicolae si Codita Gheorghe care efectuau lucrdri de reparatie.

Astfel, a conchis, ca victime a infractiunii de violare de domiciliu sunt atat
chiriasii si mesterii care nemijlocit au fost siliti s pardseasca apartamentele in care
locuiau, cat si partile vatdmate, adica posesorii legali a acestor apartamente, fara
consimtdmantul cdrora inculpatii au patruns ilegal in domiciliu, au silit chiriasii
sd pdraseasca domiciliul amenintandu-i cu rafuiala fizica, ajutandu-i sa scoata
toata mobila si lucrurile din apartament, precum si au refuzat sa-1 pardseasca la
solicitare, invocand drepturi presupuse asupra acestor spatii de locuit.

Contrar opiniei primei instante cu privire la pornirea neintemeiata a
urmadririi penale in baza plangerii persoanelor care nu aveau domiciliul la acel
moment in apartament, instanta de apel a mentionat ca, in contextul celor relatate
supra, partile vatdamate fiind posesori legali ai acestor apartamente si detinand acte
confirmative In acest sens, corect au inaintat plangere la organele competente cu
privire la violarea de domiciliu.

Instanta de apel a considerat, ca declaratiile inculpatilor precum ca dansii
nu ar fi comis fapte infractionale, nu au spart usa de la apartament, nu s-au instalat
in apartament si nu au refuzat sa-1 pardaseasca la solicitarea proprietarului, nu
corespund adevarului si sunt date de catre inculpati in scopul de a se eschiva de
la rdspunderea penala pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga
sistemd de probe cercetate la judecarea apelului, apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care integral demonstreaza vina
lor in comiterea infractiunii imputate.

A apreciat critic versiunea inculpatilor cu privire la temeinicia actiunilor sale
si domicilierea ilegala a partilor vatamate in apartamentele nominalizate mai sus,
or patrunderea inculpatilor in apartamentele partilor vatamate, cand partile
intentionau sa initieze un litigiu privind legalitatea eliberdrii bonului de repartitie,
nu-i indreptateste pe inculpati in actiunile lor, deoarece numai printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila persoana poate fi lipsitd de dreptul de
folosintd asupra unui spatiu locativ, iar inculpatii numai in baza unui act
administrativ eliberat de catre organul competent sau in baza hotdrarii
judecdtoresti puteau sa se instaleze in odaia litigioasd, cu atat mai mult o asemenea
hotdrare judecatoreasca sau act administrativ, nici pana in prezent, nu exista.

Din analiza cumulului de probe, instanta de apel conchis ca, in actiunile
inculpatilor Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Girbu Boris, Gutu Boris, Racu Simion,
Burduniuc Pavel, Vareaghin Anatolie si Chirita Valeriu se regaseste in totalitate
latura obiectiva a infractiunii de violare de domiciliul cu amenintarea aplicarii
violentei, realizandu-se prin faptul cd, inculpatii Bizgu Anatolie, Staris Anatolie,
Girbu Boris, Gutu Boris, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Vareaghin Anatolie si
Chirita Valeriu au pdtruns ilegal in apartamentul nr. X din bd. XXXXX, mun.
Chisinau, si apartamentul nr. X, din bd. XXXXX, mun. Chisindu, neavand careva
acte ce le-ar oferi legitimitate actiunilor sale, fortand usa de la apartamentul nr. X
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de pe strada sus indicata si beneficiind de usa deschisa de catre colaboratorii de
politie de la apartamentul nr. X, au ramas ilegal in domiciliu partilor vatdmate fara
consimtamantul acestora, inculpatul Staris Anatolie ramas sa locuiasca in
apartamentul nr. X, din bd. XXXXX, mun. Chisindu, si refuza sa pardseasca
apartamentul la cererea partii vatamate Vlaicu Profira, amenintand-o cu aplicarea
violentei psihice, iar inculpatul Girbu Boris a ramas sa locuiascad in apartamentul
nr. X din bd. XXXXX, mun. Chisindu, si refuza sa pdrdseasca apartamentul la
cererea partii vdtamate Barcari Sergiu, amenintandu-l cu aplicarea violentei
psihice.

Martorii Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea au declarat cd inculpatii
insistau la eliberarea imediata a apartamentului contribuind activ la evacuarea
lucrurilor personale din apartament, iar partile vatamate Vlaicu Profira si Vlaicu-
Vilcu Maria au declarat ca au vdzut cum inculpatii Bizgu Anatolie, Staris Anatolie,
Racu Simion, Burduniuc Pavel si Chirita Valeriu descarcau mobilierul lor dintr-un
automobil si-1 depozitau in subsolul blocului de locuit situat pe adresa mun.
Chisinau, str. Ginta Latina 11/3.

Faptul depozitdrii intr-un subsol a mobilierului scos din apartamentele sus
nominalizate se confirma si prin procesul-verbal de perchezitie in subsolul casei
nr. 21/5 din str. N. M. Spdtaru, mun. Chisindu, unde a fost depistata mobila din
apartamentul pdrtii vatdmate Barcari Sergiu si procesul-verbal de cercetare la fata
locului a subsolului casei nr 11/3, din. Str. Ginta Latina, mun. Chisindu, unde a fost
depistata mobila din apartamentul partii vatamate Vlaicu Profira.

Instanta de apel a retinut cd, latura subiectiva a infractiunii de violare de
domiciliu este manifestatda prin intentia directa a inculpatilor, care 1si dadeau
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au prevazut urmarile ei
prejudiciabile si au dorit in mod constient, survenirea acestora.

A considerat cd inculpatii au comis infractiunea de violare de domiciliu, or,
prin actiunile sale au incalcat dreptul persoanei la inviolabilitatea domiciliului
savarsita cu amenintarea aplicdrii violentei, fapt care duce la necesitatea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatilor Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris in
baza art. 179 alin. (2) Codul penal si a inculpatilor Gutu Boris, Racu Simion,
Burduniuc Pavel, Vareaghin Anatolie, Chirita Valeriu in baza art. art. 42 alin. (2),
179 alin. (2) Codul penal.

Prin probele cercetate, instanta de apel a constatat ca usile la apartamentele
partilor vdtamate au fost fortate si deci se confirma patrunderea fara voie a
inculpatilor in proprietatea partilor vatamate; partile vataimate au fost amenintate
cu violenta fizica, ceea ce confirmd intentia inculpatilor, precum si dovedeste
faptul refuzului dansilor de a pdrdsi proprietatea pdrtilor vdatamate, precum si,
inculpatii fard careva temei legal s-au instalat si au ocupat acele imobile ce
apartineau partilor vatdmate, ceea ce dovedeste scopul urmarit si in final obtinut
si realizat prin actiunile ilegale intreprinse.

Totodatd, instanta de apel a stabilit cd Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si
Girbu Boris au comis infractiunea de samavolnicie, a stabilit cd inculpatii 1si

22



dadeau seama de caracterul ilegal al actiunilor sale, ne avand la baza nici un act
administrativ sau hotdrare judecatoreasca care le-ar oferi dreptul de a se instala in
apartamentele nominalizate, constiincios amenintau cu aplicarea violentei partile
vatamate si chiriasii acestor spatii locative, pe care i-au silit sa pardseasca in mod
de urgenta aceste apartamente, intrand in apartament si scotand mobilierul si
lucrurile din apartament in vederea urgentarii evacudrii, neintemeiat au blocat
accesul In apartament al partilor vatamate, au schimbat lacatul la usa si inculpatii
Staris Anatolie si Girbu Boris s-au stabilit cu traiul in aceste apartamente
neintemeiat, refuzand la cererea partilor vatamate de a parasi locuinta.

A mentionat instanta de apel ca, prin actiunile inculpatilor Bizgu Anatolie,
Staris Anatolie si Girbu Boris se constata ca a fost realizata latura obiectiva a
infractiunii de samavolnicie, iar fapta inculpatilor s-a realizat in exprimarea unui
drept presupus in mod arbitrar, invocand ca apartamentele ar trebui sa fie
atribuite, conform bonului de repartitie anume lor, luand in considerare ca sunt
veterani ai Razboiului din Transnistria, fara a astepta o hotarare in acest sens a
Consiliului municipal sau a solutiona litigiul aparut pe cale contencioasa, au
preferat sd incalce ordinea stabilitd, evacuand neintemeiat locuitorii legali a-i
apartamentelor nr.X si nr.X de pe bd. XXXXX, mun. Chisindu, schimband lacatul
de la us3, stabilindu-se cu traiul ilegal in aceste apartamente, si anume, inculpatul
Staris Anatolie a ramas sd locuiasca in apartamentul nr. X situat pe bd. XXXXX,
mun. Chisindu si refuza sd pardseasca apartamentul la cererea pdrtii vatamate
Vlaicu Profira, iar inculpatul Girbu Boris a rdmas sa locuiasca in apartamentul nr.
X situat pe bd. XXXXX, mun. Chisindu si refuza sd pdrdseasca apartamentul la
cererea partii vatamate Barcari Sergiu.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatilor Bizgu Anatolie, Staris
Anatolie si Girbu Boris in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod
penal este doveditd fara echivoc in afara oricarui dubiu rezonabil. A retinut ca
imputarea inculpatilor a semnului calificativ prevazut de lit. d) alin. (3) art. 352
Cod penal - ,soldate cu daune in proportii deosebit de mari”, nu-si gaseste
reflectare in materialul probator administrat, apartamentul nr. 48 situat pe bd.
Mircea cel Batrin 5/3, mun. Chisindu, nu apartinea cu drept de proprietate partilor
vatamate Vlaicu Profira si Vilcu Ion, ci acestia aveau drept de folosinta in baza
dispozitiei Preturii sect. Ciocana din 11 august 2009, nr. 01-10/135, prin care s-a
dispus modificarea contractului de inchiriere, iar apartamentul nr. 104 situat pe
bd. Mircea cel Batrin 5/3, mun. Chisindu nu apartinea cu drept de proprietate partii
vatamate Barcari Sergiu, ci acesta avea drept de posesie si folosintd in baza bonului
de repartitie scria CI nr. 013373.

Potrivit declaratiilor martorului Becciu Ludmila, mobilierul care a fost scos
din apartamentul nr. nr. 104 situat pe bd. Mircea cel Batrin 5/3, mun. Chisinau, 1i
apartinea ei or, aceasta a locuit o perioada in acest apartament, inaintea familiei
Barcari, apoi fiind evacuata neavand posibilitatea de a-si lua lucrurile. Din aceste
considerente, instanta de apel a mentionat ca poate nu fi retinutd invinuirea in
partea ce tine de cauzarea partilor vatamate Vlaicu Profira si Barcari Sergiu a unui
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prejudiciu in proportii deosebit de mari, intrucat apartamentele nr. X si X de pe
bd. XXXXX, mun. Chisindu, apartin cu drept de proprietate Consiliului municipal
Chisinau, iar mobilierul din apartamentul lui Barcari Sergiu a ramas de la fostul
locuitor Becciu Ludmila.

La stabilirea pedepsei penale inculpatilor, instanta de apel a retinut
dispozitiile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala. Instanta de apel a considerat
necesar de a libera pe inculpatii Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris de
raspunderea penala, cu incetarea procesului penal de invinuire a lor In comiterea
infractiunilor prevdzute de art. art. 179 alin. (2), 352 alin. (1) Cod penal si pe
inculpatii Gutu Boris, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Vareaghin Anatolie, Chirita
Valeriu de raspunderea penald, cu incetarea procesului penal de invinuire a lor in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal. 23

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic
Catalin, prin care, invocand incidenta pct. 6), 12) din dispozitiile alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei in partea condamnarii
inculpatilor Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris, rejudecarea cauzei in
aceastd parte in instanta de apel, in alt complet de judecata.

- avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Gutu Boris, prin care,
invocand incidenta pct. 8) din dispozitiile alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei in privinta lui Gutu Boris cu mentinerea
sentintei.

- inculpatii Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Girbu Boris, Gutu Boris, Racu
Simion, Burduniuc Pavel, Vareaghin Anatolie si Chirita Valeriu, invocand
incidenta pct. 8) din dispozitiile alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, au
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, fara a specifica
care anume eroare de drept din cele prevazute in prevederea mentionata este
incidenta in speta.

- inculpatul Vareaghin Anatolie prin care, intemeindu-si cererea de recurs
in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a solicitat a solicitat
casarea integrala a deciziei instantei de apel in privinta sa, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului prevazut de prima instantd, cu dispunerea achitarii
din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii,
prevazute la art. 42 alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal.

5.1. In motivarea recursului procurorul a invocat:

- concluzia instantei de apel este eronata cu privire la recalificarea actiunilor
lui Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris de la art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal la art. 352 alin. (1) Cod penal, prin excluderea indicelui calificativ de ,,daune
in proportii deosebit de mari”;

- In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor
aduse de procuror si a ajuns la concluzia calificarii actiunilor lui Bizgu Anatolie,
Staris Anatolie si Girbu Boris in baza art. 352 alin. (1) Cod penal, urma sa dezvaluie
aceasta concluzie expunandu-si punctul sdu de vedere supra fiecarei probe aduse
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in sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind
efectuatd o apreciere eronatd si formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel a actionat prin derogare de la prevederile procesual-
penale, precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de
Justitie expuse 1n pct. 14 al Hotdrarii nr. 22 din 12.12.2015, cu privire la practica
judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, conform cdreia nerespectarea acestor
cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa
sine casarea deciziei pronuntate;

- considera ca instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor ce demonstreaza corectitudinea calificarii actiunilor lui Bizgu Anatolie,
Staris Anatolie si Girbu Boris in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, nu a tinut
cont de legea materiala si gresit a interpretat-o pe caz.

5.2 In motivarea recursului avocatul Pavalatii Alexandru a invocat:

- concluziile instantei de apel poartd un caracter unilateral si neobiectiv, iar
condamnarea lui Gutu Boris nu poate fi considerata ca legald, obiectiva si
intemeiata;

- organul de urmadrire penald, partea acuzdrii si instanta de apel s-au
deplasat dupa limitele atentiei si rezolvarii prevederilor principiilor de baza ale
procesului penal si ale explicatiilor de indrumare emise de Plenul Curtii Supreme
de Justitie, care prevad direct ca toate circumstantele cauzei urmeazd sa fie
cercetate sub toate aspectele, multilateral si obiectiv, iar toate contradictiile, care
nu pot fi lichidate urmeaz si fie interpretate in favoarea inculpatului. In cazul de
fata, toate contradictiile elucidate si neelucidate, precum si presupunerile
neintemeiate au fost interpretate in favoarea invinuirii, ceea ce a generat o
condamnare eronata si nefondats;

- nici unul din martori sau parti vatdmate, audiate in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu a confirmat faptul ca Gutu Boris a comis infractiunea de care este
Invinuit;

- urmadrirea penald a fost pornita neintemeiat in baza plangerii persoanelor
care nu aveau domiciliu la cel moment in apartamente si nu detineau dreptul de
proprietate.

5.3. In motivarea cererii de recurs ordinar declarati de inculpati au invocat:

- instanta de apel era obligata sa examineze probele dosarului, care au fost
cercetate In prima instanta, si anume declaratiile partilor vatamate si a martorilor;

- instanta de apel in decizia sa nu a indicat actiunile inculpatilor, cine a
intreprins violarea de domiciliu, cine a spart usa si daca a fost sparta sau deschisa
de catre gazdasi, cine a intrat in apartamente si la indicatia cui si cine a locuit, si
cine locuieste In apartamentele in cauzd, care prejudicii materiale au fost cauzate
partilor vatadamate si prin ce actiuni si cine totusi a cauzat prejudiciul.

5.4. Inculpatul Vareaghin Anatolie in motivarea recursului a mentionat:

- instanta de apel a incdlcat prevederile art. 385, 389 Cod de procedura
penald, deoarece ca rezultat al aprecierii probelor era obligata sa reflecte in
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hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele;

- instanta de apel a interpretat eronat normele dreptului material, dand
prioritate unor probe necercetate in cadrul sedintei de judecatd, care nu au fost
elucidate si din care nu s-au determinat circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei, nu s-a tinut cont de faptul elimindrii si excluderii tuturor
contradictiilor;

- potrivit tuturor probelor existente in cadrul acestui dosar penal, prezentate
de partea acuzadrii si cea a apardrii in cadrul instantei de apel, se constata ca nu
existd nici o proba care ar confirma faptul ci a comis infractiunea incriminati. In
cadrul sedintei de judecatd nimeni din participanti nu a declarat ca a participat la
infractiunea incriminat si anume la violarea de domiciliu;

- instanta de apel n-a constatat si n-a elucidat pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei In baza tuturor probelor existente, a
interpretat eronat prevederile legii, fapt ce a dus la pronuntarea unei hotarari
ilegale si contrare legii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie di 23
ianuarie 2018, au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de
avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Gutu Boris, de inculpatul
Vareaghin Anatolie si de inculpatii Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, Girbu Boris,
Gutu Boris, Racu Simion, Burduniuc Pavel, Vareaghin Anatolie si Chirita Valeriu,
cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 iunie
2017, in partea incetdrii procesului penal in privinta acestora in baza art. 179 alin.
(2) Cod penal. Au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin si de inculpatii
Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris, casata partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2017, in partea incetdrii procesului
penal in privinta lui Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris in baza art. 352
alin. (1) Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata. In rest, se mentin dispozitiile hotararii
atacate.

6.1 Instanta de recurs ordinar a constatat cd, instanta de apel, casand sentinta
si pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instants, i-a
recunoscut vinovati pe Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Gutu Boris in baza art.
352 alin. (1) Cod penal, unde a constatat cd acestia prin actiunile lor au cauzat partii
vatamate o daund materiald in proportii mari, Insd ajungand la concluzia data
instanta de apel, nu a stabilit care este valoarea daunei materiale pricinuite de catre
inculpati pdrtilor vatamate.

Analizand textul deciziei recurate instanta de recurs a constatat ca instanta
de apel nu si-a argumentat solutia in partea aprecierii prejudiciului cauzat ca fiind
“daund materiala in proportii mari”. Instanta de apel a omis de a ralia prejudiciul
cauzat la prevederile legale anterior mentionate, care ar permite aprecierea
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prejudiciului ca fiind in proportii mari si ar denota existenta in cauza a semnului
calificativ, prevazut de art. 352 alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel, casand sentinta si
pronuntand o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, si
ajungand la concluzia cd Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Gutu Boris prin
actiunile sale a cauzat un prejudiciu material in proportii mari, urma sa specifice
valoarea (cuantumul) acestui prejudiciu si sa argumenteze In baza prevederilor
legale intinderea pecuniara a acestuia sub aspectul de dauna in proportii mari.

Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Pavalatii A, in numele
inculpatului Gutu Boris, de inculpatii Bizgu Anatolie, Girbu Boris, Chirita Valeriu,
Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu Simion, Burduniuc Pavel si Staris Anatolie
si de inculpatul Vareaghin Anatolie, in raport cu actele cauzei, instanta de recurs
ordinar a concluzionat ca acestea urmeaza a fi respinse in partea ce tine de
incetarea procesului penal in privinta acestora in baza art. 179 alin. (2) si art. 42
alin. (2), 179 alin. (2) Cod penal, ca inadmisibile.

Cu privire la recursul declarat de cdtre avocatul Pavalatii A. in numele
inculpatului Gutu Boris, instanta de recurs ordinar a considerat cd sunt
neintemeiate argumentele recurentului privind nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii, deoarece acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului inaintat, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent, deoarece instanta de apel, judecand cauza si verificand probele, care au
fost cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4),
101 Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, stabilind toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii imputate, fiindu-i stabilita o pedeapsa
echitabild, tinandu-se cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Suplimentar, instanta de recurs a constatat ca argumentul apararii potrivit
cdruia urmarirea penald a fost pornitd neintemeiat in baza plangerii persoanelor
care nu aveau domiciliu la cel moment in apartamente si nu detineau dreptul de
proprietate a constituit obiect de examinare la judecarea apelului, concluziile
instantei de apel fiind corect si nu necesita reiterare.

Cu privire la recursurile ordinare declarate de catre inculpatii Bizgu
Anatolie, Girbu Boris, Chirita Valeriu, Gutu Boris, Vareaghin Anatolie, Racu
Simion, Burduniuc Pavel, Starls Anatolie si de inculpatul Vareaghin Anatolie,
instanta de recurs a retinut cd recurentii critica aprecierea de cdtre instanta de apel
a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este prevazut de lege
ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs. Instanta de recurs ordinar a
statuat cd critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere
a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de
recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar
aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului
cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de recurs.
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in acelasi context, instanta de recurs a constatat ca temeiul pentru recurs
invocat in cererea de recurs declarata de inculpatul Vareaghin Anatolie, prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, nu si-a gasit confirmare in
prezenta cauzd, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea criticii privind aprecierea
probelor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2020,
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea care se referd la
invinuirea In baza art.352 alin.3 lit. d) Codul penal, si pronuntatd, in aceasta parte,
o noud hotarare conform modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeaza: A fost Incetat procesul penal in privinta lui Bizgu Anatolie, Staris
Anatolie, Girbu Boris de comiterea infractiunii prevazute de art.352 alin.3 lit. d)
Codul penal, pe motiv ca fapta constituie o contraventie prevazuta de art.335
Codul contraventional, cu liberarea acestora de rdaspundere contraventionala
pentru fapta comisa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la rdspundere contraventionala.

7.1 Instanta de apel a constatat cu certitudine urmatoarea fapta comisa de
catre inculpati: La 26.08.2010, aproximativ la orele 11.00, Bizgu Anatolie in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu Staris Anatolie si Girbu Boris, samavolnic,
exercitand un drept presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite,
aplicand forta fizica au spart usa de la ap. X din bd. XXXXX, mun. Chisindu, care
apartine cet. Vlaicu Profira. Fara consimtdmantul proprietarului, ilegal au patruns
in apartamentul nominalizat, unde aplicand violenta psihica in privinta cet.
Codita Nicolae si Codita Gheorghe, care efectuau reparatie in acest apartament,
obligandu-i sa pardseasca apartamentul si amenintandu-i ca in caz contrar vor fi
scosi din apartament cu forta, intre timp, la fata locului a venit cet. Vlaicu-Vilcu
Maria, fiica proprietarei, care le-a cerut sa pardseasca apartamentul. Continuandu-
si actiunile criminale, cet. Bizgu Anatolie, prin intelegere prealabild cu Staris
Anatolie si Girbu Boris au refuzat sa paraseasca locuinta, aplicand violenta psihica
in privinta cet. Vlaicu-Vilcu Maria, silind-o si insistand sd plece de la apartamentul
nominalizat, iar Bizgu Anatolie a aplicat si violenta fizica in privinta cet. Vlaicu-
Vilcu Maria impingand-o pe ea de la apartament spre ascensor.

Tot atunci, Staris Anatolie a schimbat lacdtul de la usa apartamentului si a
ramas sa locuiascd in domiciliul cet. Vlaicu Profira, ingradind astfel partea
vatamata de posibilitatea de a dispune, atit de bunurile sale materiale personale,
cit si de a locui in locuinta sus indicata.

Tot el, Bizgu Anatolie se invinuieste ca, la 26.08.2010, aproximativ ora 17.00,
in urma intelegerii prealabile si Impreuna cu Staris Anatolie si Girbu Boris,
samavolnic, exercitand un drept presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii
stabilite, aplicand forta fizicd, au spart usa de la ap. X din bd. XXXXX, mun.
Chisindu, care apartine cet. Barcari Sergiu, dupa ce, aplicand violenta psihicd in
privinta cet. Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care locuiau temporar in acest
imobil, obligandu-i sa pardseasca apartamentul si amenintandu-i ca in caz contrar
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vor fi scosi din apartament cu forta, fara consimtadmantul proprietarului, ilegal au
patruns in apartamentul nominalizat.

Tot atunci, Girbu Boris a schimbat lacdtul de la usa apartamentului si a
ramas sd locuiasca In domiciliul cet. Barcari Sergiu, ingradind astfel partea
vatdmatd de posibilitatea de a dispune, atit de bunurile sale materiale personale
cit si de a locui in locuinta sus indicata.

A mentionat instanta de apel la pct. 10, probele prin care a constatat
vinovatia inculpatilor in comiterea faptei constatate.

A retinut si faptul ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie nr. XXXXX din 23 ianuarie 2018 (decizie irevocabild), se probeaza
incontestabil faptul cd inculpatii au fost prezenti in apartamentele respective, a
avut loc violenta, a avut loc scoaterea bunurilor din apartament.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a califica actiunile
inculpatilor in baza art.335 Codul contraventional dupa semnele: samavolnicia,
adica exercitarea in mod arbitrar a unui drept presupus prin incalcarea ordinii
stabilite de legislatie, daca fapta nu constituie infractiune si cd la caz, urmeaza a fi
stabilit care este prejudiciul cauzat prin infractiune si care este marimea lui.

In cazul partii vatimate Barcari Sergiu, instanta de apel constatat c ultimul
a fost lipsit temporar de folosinta apartamentului (nu si de posesia si
administrarea). Ulterior, partea vatamata respectiva a devenit proprietarul unei
cote parti asupra apartamentului si l-a instriinat. In cazul dat, prejudiciul rezida
doar in valoarea folosintei asupra apartamentului pe perioada in care nu a putut
locui. In cadrul cauzei penale nu a fost stabilita cu certitudine nici perioada in care
Barcari Sergiu nu a putut exercita folosinta si nici costul economic al folosintei unui
apartament respectiv.

In cazul partii vatdmate Vlaicu Profira, instanta de apel retine ca ultima a
devenit coproprietar al apartamentului respectiv, insa nu il poate folosi (nu poate
exercita iImputernicirea de folosintd) insa la momentul examinarii prezentei cauze.
Instanta de apel a constatat ca prejudiciul cauzat prin fapta omisa de catre
inculpati rezidd in iIngradirea atributiei de folosinta asupra apartamentelor
corespunzatoare (diferenta fiind doar in perioada unor asemenea ingradiri, fiind
diferita la pdrtile vatamate), iar prejudiciul material constituie echivalentul
costului economic al folosintei apartamentului pe perioada respectiva si nu rezida
in costul economic al proprietatii asupra apartamentului (care include folosinta,
posesia si administrarea).

A constatat ca acuzarea nu a prezentat probe ce ar proba prejudiciul cauzat
partii vitimate Barcari Sergiu. Intru probarea prejudiciului cauzat partii vitimate
Vlaicu Profira si partii vatdmate Vilcu Ion a fost prezentat certificatul nr.173/02 din
30 octombrie 2018 eliberat de Bursa Imobiliara “Lara”. Conform acestui certificat,
valoarea medie de piatd a apartamentului cu o camera, cu suprafata totald de 36,0
m.p., situatd In mun. Chisindu, bd. XXXXX, ap.X, la data de 26.08.2010, a
constituit: 370000 — 385000 lei. A retinut ca inscrisul sus-mentionat stabileste costul
economic al apartamentului iar costul respectiv este valabil si aplicabil doar atunci
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cind asupra apartamentului este un proprietar sau mai multi coproprietari, adica,
suma de 370000 — 385000 lei constituie costul folosintei, posesiei si administrarii
luate in cumul. Respectiv a considerat ca din acest certificat nu poate fi dedus doar
costul folosintei apartamentelor respective, pdrtile vatamate obtinand dreptul de
posesie si administrare.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plangau Alexandru,
prin care invocand incidenta pct. 6, a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penala a solicitat casarea deciziei, In privinta inculpatilor Bizgu
Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

- avocatul Schiopu Arcadie in numele inculpatului Staris Anatolie, prin care
invocand incidenta pct. 8, a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala
a solicitat casarea deciziei, si mentinerea sentintei.

- inculpatul Girbu Boris, prin care invocand incidenta pct. 8§, 12, 15 a
dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala a solicitat casarea deciziei,
si mentinerea sentintei.

- inculpatul Bizgu Anatolie, prin care invocand incidenta pct. 8, 12, 15 a
dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala a solicitat casarea deciziei,
si mentinerea sentintei.

- avocatul Goncear Vasile in numele inculpatului Girbu Boris, prin care
invocand incidenta pct. 8§, 12 a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de procedura
penala a solicitat casarea deciziei, pronuntarea unei decizii de achitare in privinta
lui Girbu Boris, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

8.1 In sustinerea recursului procurorul invoca:

- sentinta instantei de apel este neintemeiata in partea incetdrii procesului
penal in privinta lui Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris invinuiti de
comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3), lit. d) Cod penal, pe motiv ca
fapta constituie o contraventie prevazuta de art. 335 Cod contraventional, cu
liberarea inculpatilor de rdaspundere contraventionalda pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala;

- instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care
demonstreaza vinovdtia inculpatilor Bizgu Anatolie, Starls Anatolie si Girbu Boris,
de comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal;

- instanta de apel nu a analizat cumulul de probe prin prisma art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si coroborarii lor si respectiv eronat a recalificat actiunile inculpatilor
Bizgu Anatolie, Staris Anatolie si Girbu Boris din art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal
in art. 335 Cod contraventional;

- instanta de apel a constatat cd inculpatii au fost prezenti in
apartamentele partilor vatamate, a avut loc violenta, a avut loc si scoaterea
bunurilor partilor vatamate din apartamentele in cauza, insd incorect a recalificat
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actiunile inculpatilor din art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal in art. 335 Cod
contraventional. Recalificand actiunile inculpatilor instanta si-a motivat decizia
prin faptul cd a fost ingraditd doar folosinta partilor vatamate in privinta
apartamentelor, si ca ultimii nu au fost deposedati de proprietatea asupra acestora;

- instanta de apel a dedus ca in cazul de fata prejudiciul adus partilor
vatamate, constituie costul economic al folosintei apartamentelor nu si costul
proprietatii asupra apartamentului. A motivat, cd suma de 370000-385000 lei,
constituie costul proprietatii apartamentului cet. Vlaicu Profira, adica a celor trei
atribute a dreptului de proprietate luate in cumul;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca incalcarea unui singur atribut
al dreptului de proprietate, in cazul de fata folosinta si posesia, deja duce si la
incdlcarea asupra dreptului de proprietate a intregului apartament, oare altfel
proprietatea este compusa prin cumularea ca un intreg al celor trei atribute;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca partea vatdamata Vlaicu Profira
nu isi poate realiza toate cele trei atribute ale dreptului de proprietate pind la ziua
de astazi, adica apartamentul sau din 26.08.2010 pina in prezent se afla in folosinta
inculpatului Staris Anatolie.

8.2 In sustinerea recursului avocatul Schiopu Arcadie invoca:

- instanta de apel nu aluat In consideratie ca nu au fost acumulate probe
pertinente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca Staris Anatolie a comis
contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional;

- instanta de apel gresit a facut concluziile, din declaratiile date de inculpatul
Staris Anatolie, acesta a declarat adevarul ca nu a savarsit infractiunile de care este
Invinuit;

- instanta de apel nu a tinut con cad nici unul din martori sau parti vatamate
nu au confirmat ca Staris Anatolie a comis infractiunea de care este invinuit;

- urmarirea penald a fost pornitd neintemeiat in baza plangerii persoanelor
care nu aveau domiciliu la acel moment in apartamente si nu detineau dreptul de
proprietate;

- instanta de apel nu aluat in consideratie cd in actiunile lui Staris Anatolie
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 352, alin. (2), lit. d)
Cod penal, si anume latura obiectiva a infractiunii;

- considera ca gresit a fost admis apelul procurorului.

8.3 In sustinerea cererilor de recurs declarate inculpatii Girbu Boris si Bizgu
Anatolie invoca:

- instanta de apel nu aluat in consideratie cd nu au fost acumulate probe
pertinente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca Girbu Boris a comis
contraventia prevazutd de art. 335 Cod contraventional;

- instanta de apel gresit a fadcut concluziile, din declaratiile date de inculpatul
Girbu Boris, acesta a declarat adevarul ca nu a savarsit infractiunile de care este
invinuit;

- instanta de apel nu a tinut con cd nici unul din martori sau parti vatamate
nu au confirmat ca Girbu Boris a comis infractiunea de care este invinuit;
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- urmdrirea penala a fost pornita neintemeiat in baza plangerii persoanelor
care nu aveau domiciliu la acel moment in apartamente si nu detineau dreptul de
proprietate;

- instanta de apel nu a luat in consideratie cd in actiunile lui Girbu Boris
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 352, alin. (2), lit. d)
Cod penal, si anume latura obiectiva a infractiunii;

- considera ca gresit a fost admis apelul procurorului.

- a mentionat cd actiuni civild procesul penal nu a fot tnaintata;

- Girbu Boris si altii nu a sustras, dobandit, primit, fabricat, distrus, utilizat,
transportat, pastrat, comercializat, trecut peste frontiera vamald, valoarea pagubei
pricinuite, careva bunuri imobile, in cazul concret, este vorba de ap.X din bd.
XXXXX, mun. Chisindu si ap.X din bd. XXXXX, mun. Chisindu;

- conform contractului de vanzare-cumpdrare, ap.X din bd. XXXXX mun.
Chisindu a fost instrdinat- vandut de cétre , partea vatamata” Barcari Sergiu cu 150
000 lei, insa cu ap.X din bd. XXXXX, mun. Chisindu nu se refera la Girbu Boris in
actul de invinuire;

- bunurile din ap. X din bd. XXXXX, mun. Chisindu care au fost transmise
din subsolul blocului locativ din str. Nicolae Milescu Spdtaru 21/5,
mun. Chisindu lui Barcari Sergiu, conform procesului verbal de transmitere-
predare-primire anexat la materialele dosarului, dar de fapt, toate bunurile din ap.
X din bd. XXXXX, mun. Chisinau care au fost transmise lui Barcari Sergiu de catre
organul de urmadrire penald, apartineau Ludmilei Becciu, care a locuit anterior in
acest apartament, care a fost audiatd si a declarat personal 1In
sedintd de judecata in prima instanta;

- nu exista nici o proba concludenta ca Girbu Boris si altii la 26.08.2010 a
aplicat forta fizica si a spart usa de la ap.X din bd. XXXXX,
mun. Chisindu si ap. X din bd. XXXXX, mun. Chisindu si Girbu Boris s-a instalat
sa locuiasca si a refuzat sa pdrdaseasca imobilele mentionate, totodata a cauzat
prejudicii materiale considerabile;

- In cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de judecata s-a stabilit cu
certitudine cd in ap. X din bd. XXXXX, mun. Chisinau la data de 26.08.2010 locuiau
Slavenco Alexandru si Slavenco Olesea, care au declarat ca in instanta de judecata
fiind citati in calitate de martori cd locuiau la gazda si achitau lunar Mariei Barcari
care este In divort cu ,partea vatamata” Barcari Sergiu o taxd
lunard. Totodatd ,partea vatamatd” Barcari Sergiu nici nu a fost la data de
26.08.2010 la fata locului, la ap. X din bd. XXXXX, mun. Chisindu,
fapt confirmat de martori si el personal in sedinta de judecata, se afla in satul
Corjova r-nul Dubasari unde de fapt si domicilia permanent;

- In cadrul urmadririi penale, cit si in sedintele de judecatd, ca de fapt in ap.
X din bd. XXXXX, mun. Chisindau domiciliau Slavenco Alexandru si Slavenco
Olesea si nu ,partea vatamata” Barcari Sergiu;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine, ca Vlaicu
Profira, cit si Barcari Sergiu pina la 26.08.2010 nu a locuit nici o zi in ap.X din bd.
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XXXXX, mun. Chisindu si nici nu erau proprietari de drept a acestui apartament,
fapt care este demonstrat prin probele anexate la dosar;

- In cadrul urmadririi penale, cit si in instanta de judecata s- a stabilit cu
certitudine ca ,partea vatamatd”, Vlaicu Profira nici nu a fost la data
de 26.08.2010 la fata locului, la ap.X din bd. XXXXX, mun. Chisindu,
fapt confirmat de ea personal in sedinta de judecata;

- la materialele dosarului penal, nu existd nici o proba ca Bizgu Anatolie a
spart usa de la ap.X din bd. XXXXX, mun. Chisindu si a spart usa de la ap.X din
bd. XXXXX, mun. Chisindu, a patruns sau am ramas ilegal in domiciliu , partilor
vatamate” Barcari Sergiu si Vlaicu Profira, totodata ca violenta sau amenintarea
cu aplicarea violentei sa se aplice inainte de a se consuma violarea de domiciliu,
mai mult ca atit a cauzat careva prejudicii;

-1n cadrul audierilor martorilor in sedinta de judecata si anume a primarului
satului Sdlcuta, raionul Cduseni, a secretatului Consiliului satesc, a primarului
satului Meleseni, raionul Caldrasi si a secretatului Consiliului satesc s-a constatat
faptul ca Vilcu Ion a domiciliat in satului Sdlcuta, raionul Cduseni in casa sa
personald, in care a domiciliat toatd viata si Vlaicu Profira exact a domiciliat o
perioada de peste 20 ani in satul Meleseni raionul Caldrasi cu fiul Alexei;

- conform hotaririi Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte mun.
Chisinau nr.193 din 05.11.2010 si contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei In proprietate privatd, asupra apartamentului nr. X din bd.
XXXXX, mun. Chisindu, autoritdtile publice locale au transmis in proprietate
privata apartamentul nr.X din bd. XXXXX, mun. Chisindu si proprietari de drept
sunt Vilcu Ion detine % cota parte si Vlaicu Profira Y2 cotd parte, dreptul de
proprietate pe acest apartament a fost inregistrat la data de 01.12.2010, pe numele
lui Vilcu Ion XXXXX si Vlaicu Profira XXXXX;

- conform hotaririi Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte mun.
Chisindu nr.193 din 05.11.2010 si contractului de vinzare- cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privatd, asupra apartamentului nr.X din bd.
XXXXX, mun. Chisindu, autoritdtile publice locale au transmis in proprietate
privata apartamentul nr. X din bd. XXXXX, mun. Chisinau si proprietari de drept
sunt Barcari Sergiu care detine %2 cotd parte si Barcari Valentin care detine %2 cota
parte, dreptul de proprietate pe acest apartament a fost inregistrat la data de
01.12.2010, pe numele lui Barcari Sergiu si Barcari Valentin;

- la data de 26.08.2010 proprietari al apartamentului nr.X din bd. XXXXX,
mun. Chisindu si apartamentului nr.X din bd. XXXXX, mun. Chisindu erau
autoritatile publice locale;

- ordonanta privind inceperea urmadririi penale in comiterea infractiunilor
prevazute de art.179 alin.(2) este din 13.01.2011, prin care se confirma faptul, ca
este Inceputd urmadrirea penala in cauza nr.2011990019, precum ca la 06.01.2011 a
parvenit o plangere de la cet. Vlaicu-Vilcu Maria, precum ca la data de
26.08.2010 Bizgu Anatolie cu altii mentionati, au spart usa de la ap.X din
bd. XXXXX, mun. Chisindu care apartine si locuia Vlaicu Profira si fara

33



consimtamantul proprietarului ilegal au patruns in apartamentul nominalizat etc.,
este ilegald, urmadrirea penala pe cazul dat a Inceput in lipsa cererii ,partii
vatdamate” Vlaicu Profira, fapt ce contravine art.276 alin.(1)Cod de procedura
penala, care prevede clar, cd urmdrirea penala porneste numai in baza plangerii
prealabile a victimei, in cazul dat infractiune prevazuta de art.179 alin.(2) Cod
penal;

- ordonanta privind Inceperea urmaririi penale in comiterea infractiunilor
prevdazute de art.179 alin.(2) este din 13.01.2011, prin care se confirma faptul, ca
este Inceputd urmadrirea penala in cauza nr.2011990020, precum ca la 06.01.2011 a
parvenit o plangere de la cet. Barcari Sergiu, precum ca la data de 26.08.2010 Bizgu
Anatolie cu altii mentionati, au spart usa de la ap. X din bd. XXXXX mun. Chisinau
care apartine si locuia cet. Barcari Sergiu si fara consimtdmantul proprietarului
ilegal au pdtruns in apartamentul nominalizat etc., este ilegala, urmdrirea penala
pe cazul dat a inceput in lipsa cererii partii vatamate, pentru ca de fapt in ap.X din
bd. XXXXX, mun. Chisindu, locuiau, domiciliau Slavenco Alexandru si Slavenco
Olesea si nu ,, partea vatamata” Barcari Sergiu, fapt ce contravine art.276 alin.(1)
Cod de procedura penala;

- instanta de apel a nu a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv
probele administrate in cauza penala, prin analiza profunda a acestora si
colaborarea lor cu alte probe, nu le-a apreciat in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala.

8.4 In sustinerea cererii de recurs declarat avocatul Goncear Vasile invoca:

- instanta de apel eronat a apreciat critic declaratiile date de inculpat, prin
care a declarat adevarul, explicand ca nu a comis infractiunile de care este invinuit;

- instanta de apel nu a tinut cont ca, nici unul din martori sau parti
vatamate audiate in cadrul cercetarii judecatoresti nu au confirmat faptul ca Girbu
Boris a comis infractiunea de care este invinuit, totodatd urmarirea penald a fost
pornita neintemeiat, in baza plangerii persoanelor care nu aveau domiciliu la acel
moment In apartamentele date si nu detineau dreptul de proprietate;

- instanta de apel nu a luat In consideratie cd actiunile lui Girbu Boris
lipsesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.335 alin.(1) Cod
contraventional si anume latura obiectiva a contraventiei, exercitarea in mod
arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de
legislatie, daca fapta nu constituie infractiune;

-in lipsa suportului probatoriu, care sa demonstreze cert vinovatia
inculpatului Girbu Boris in sdvarsirea faptelor imputate, instanta de apel gresit a
admis apelul procurorului.

9. Referinta asupra recursurilor declarate nu a fost depusa.

10. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.
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Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiald a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta
de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentii invoca in recursurile declarate temeiurile de drept prevazute de
pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde, precum si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

Astfel, din sumarul recursurilor declarate rezulta, ca procurorul nu este de
acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, si critica decizia instantei
de apel in partea incetarii procesului penal in privinta inculpatilor, iar inculpatii si
partea apardrii insistd asupra mentinerii sentintei primei instante prin care
inculpatii au fost achitati pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele
infractiunii.

Sub acest aspect, instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit retine cd, potrivit rechizitoriului, Bizgu Anatolie, Staris
Anatolie, Girbu Boris au fost pusi sub Invinuire pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 179 alin.(2) Cod penal, pdtrunderea sau ramanerea ilegala in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fard consimtamantul acesteia ori refuzul
de a le pdrasi la cererea ei, savarsite cu aplicarea violentei sau cu amenintarea
aplicarii ei, precum si art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, samavolnicia, adica
exercitarea unui drept presupus prin incalcarea ordinii stabilite, insotita de
amenintarea cu moartea si vatdmarea integritatii corporale, soldate cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Examinand cauza, prima instanta a dispus achitarea inculpatilor Bizgu
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Anatolie, Starls Anatolie, Girbu Boris de invinuirea privind comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 179 alin.(2), 352 alin.(3) lit. d) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Fiind investita cu judecarea apelului, instanta de apel in partea dispozitivi a
decizie, a dispus casarea sentintei primei instante in partea ce se referd la invinuirea
in baza art. 352 alin.(3) lit. d) Cod penal, si a pronuntat in aceasta parte o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a fost incetat
procesului penal in privinta lui Bizgu Anatolie, Staris Anatolie, deoarece fapta
inculpatilor constituie contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional,
totodatd procesul contraventional fiind incetat pe motiv ca a intervenit termenul
de prescriptie de tragere la rdaspundere contraventionald, pe cind in partea
descriptivd a acesteia, nu a constatat ca fiind doveditd in actiunile inculpatilor
fapta contraventionald previzutd de art. 335 Cod contraventional.

Astfel, Colegiul constata ca, instanta de apel nu a respectat cerintele art. 394
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald potrivit caruia, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita si art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura
penald potrivit caruia, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
ardtate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de legea penald, categoria si mdrimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare
infractiune constatatd ca doveditd, astfel, inculpatul a fost considerat vinovat
pentru o fapta neconstatata de catre instanta de fond, eroare care ulterior a fost
mentinutd de cdtre instanta de apel prin mentinerea sentintei atacate.

Instantata de recurs atestd ca, situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectata
in recurs, fiind constatata incalcarea prevederilor art. 394 si 395 Cod de procedura
penald, or, conform art. 419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator, prin urmare
constatandu-se cd motivarea solutiei adoptata de instanta de apel, contrazice
dispozitivului hotdrarii, temei ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca decizia atacata prezinta si deficiente sub aspectul
motivarii, fiind una confuza si fard o argumentare concreta, instanta de apel fara
a da o noua apreciere probelor administrate in cauza penald, s-a redus la
enumerarea probelor si trecerea In revista a acestora, ca in final sa conchidd de a
recalifica actiunile inculpatilor in baza art. 335 Cod contraventional.

Hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei In
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala
apare astfel ca un viciu de procedura.
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Orice schimbare a incadrdrii juridice, atat in sensul atenuarii, cat si a
agravarii, urmeaza a fi minutios analizatd si argumentata de instanta deferita cu
judecarea cauzei.

Instantele, atunci cand constata lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate acestuia prin rechizitoriu si necesitatea
recalificdrii faptelor in baza altei norme legale, urmeaza sa-si argumenteze solutia
prin prisma tuturor probelor acumulate In dosar, care trebuie apreciate
multilateral si obiectiv.

Colegiul penal constata ca, solutia instantei de apel nu este axata pe analiza
multilaterald, obiectiva in ansamblu a probelor examinate, nu contine motivarea
admiterii sau respingerii probelor esentiale prezentate de cdtre acuzare, partea
apdrdii, care au fost administrate, in mdsura in care sa fie dat un amplu raspuns
criticelor si argumentelor apelatilor privind declaratiile martorilor audiati, partilor
vatamate, existenta si aprecierea prejudiciului material, nu doar limitandu-se la
enumerarea acestor probe.

Reiesind din cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia cd cele enuntate nu
pot fi corectate in instanta de recurs, urmand a admite recursurile declarate, cu
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si In strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate In instanta de judecatd, inclusiv sa se expund asupra tuturor
motivelor apelurilor, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.417-418 Cod de procedura
penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si
sa aprecieze profund probele administrate in prima instanta si instanta de apel in
strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii Inaintate, sa analizeze la modul cuvenit, prezenta sau lipsa
vinovdtiei inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate si tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sd pronunte o
hotdrare legalda si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

37



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plangau Alexandru, de cdtre avocatul
Schiopu Arcadie in numele inculpatului Staris Anatolie, de catre inculpatul Girbu
Boris, de cdtre inculpatul Bizgu Anatolie si de cdtre avocatul Goncear Vasile in
numele inculpatului Girbu Boris, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 13 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Bizgu Anatolie
X, Staris Anatolie X si Girbu Boris X si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 27 iulie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor
Catan Liliana
Guzun Ion

Craiu Nicolae
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