Dosarul nr. 1ra-322/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre inculpatul Trofim Nicolae, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 august 2020 si sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 decembrie 2019, in cauza
penald in privinta lui,

Trofim Nicolae XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 04.09.2018 — 04.12.2019
instanta de apel: 18.02.2020 — 03.08.2020
instanta de recurs ordinar: 16.10.2020 — 05.07.2021

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04
decembrie 2019, s-a incetat procesul penal in privinta lui Trofim Nicolae
invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 320 alin.(1) Cod penal,
din motiv ca aceasta constituie contraventie.

Trofim Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevdzuta de art. 318 alin. (1) din Codul contraventional.

S-a Incetat procesul contraventional in privinta lui Trofim Nicolae, in
baza art. 318 alin. (1) din Codul contraventional in legdturd cu expirarea
terminului de prescriptie prevazut de art. 30 Cod contraventional.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Trofim
Nicolae este invinuit de faptul cd, in perioada de timp 2010 pand in prezent
intentionat nu executa hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, nr.
XXXXX din 31.03.2010 privind incasarea de la Trofim Nicolae in beneficiul
lui Simcenco Serghei a sumei in marime de 39 683,04 euro. Prin hotdrarea
Judecatorii Botanica, mun. Chisinau din 25.06.2013, Trofim Nicolae a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 319 Cod
Contraventional al Republicii Moldova, fiindu-i aplicata sanctiunea
contraventionala, ultimul intentionat nu executa hotararea Judecatorii
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Botanica, mun. Chisindu nr. XXXXX din 31.03.2010. Astfel, Trofim Nicolae a
pus sub Invinuire pentru comiterea infractiuni prevazute de art.320 alin.(1)
din Codul penal, adica actiunea de neexecutare a hotararii instantei de
judecata, daca aceasta a fost comisda dupd aplicarea sanctiunii
contraventionale.

Prin ordonanta din 11 aprilie 2019 acuzatorul de stat a modificat
invinuirea adusa inculpatului Trofim Nicolae prin care ultimul este invinuit
de savarsirea infractiunii prevazutd de art.320 alin.(l) Cod penal, adica
actiunea de neexecutare a hotdrarii instantei de judecatd, dacd aceasta a fost
comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, in urmatoarele
circumstante: In perioada de timp 2010 pana in prezent, dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale in baza Hotararii Judecatorii sect. Botanica, mun.
Chisinau din 25.06.2013 prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 319 Cod contraventional, Trofim Nicolae
intentionat se eschiveaza de la executarea hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu nr. XXXXX din 31.03.2010, privind incasarea de la Trofim
Nicolae in beneficiul lui Simcenco Serghei a sumei in marime de 39 683,04
euro.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Trofim Nicolae in baza art. 318
alin. (1) Cod Contraventional si anume, neexecutarea intentionata sau
eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Trofim Nicolae prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea totala a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, din motiv cd actiunile
sale nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
320 alin. (1) Cod penal.

3.1. In motivarea apelului inculpatul a invocat ca:

- instanta de judecata prin sentintd, dupa stabilirea nevinovatiei sale in
sdvarsirea infractiuni incriminate conform art. 320 alin. (1) Cod penal, fara
sa-i se aduca acuzatie de savarsirea unei contraventii, neintemeiat l-a
recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazuta la art. 318 alin. (1)
Cod Contraventional;

- pe parcursul cercetdrii judecatoresti, nu i s-a adus la cunostinta fapta
contraventionald pentru care urma sa fie recunoscut vinovat printr-o
sentinta penald, astfel, fiind lipsit de dreptul de a cunoaste de o eventuala
acuzatie contraventionald si de dreptul de a se apdra de aceasta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
august 2020, s-a respins apelul inculpatului Trofim Nicolae declarat



impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 decembrie
2019, cu mentinerea sentintei fara modificari.

41 In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca fapta imputata lui Trofim Nicolae
urmeaza a fi recalificata in baza art.318 alin.(1) Cod Contraventional si
anume, neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executare a hotararii
instantei de judecatd. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Necatand la faptul ca inculpatul Trofim Nicolae vina n-a recunoscut-
o, instanta de apel a conchis cd prima instantd motivat si intemeiat a
concluzionat referitor la vinovatia lui in comiterea faptei contraventionale
prevdazute de art318 alin.(1) Cod Contraventional, bazandu-se pe
urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile martorului Pasa Nicolae
(£.d.190); titlul executoriu nr. XXXXX, potrivit caruia, Judecatoria a hotdrat:
a incasa de la Trofim Nicolae in folosul lui Simcenco Serghei suma datorata
in marime de 39683,04 euro, convertiti in lei in momentul executarii hotararii
(f.d.8); incheierea privind intentarea procedurii de executare nr. 018-217/10
din 09.12.2010 potrivit cdreia s-a dispus intentarea procedurii de executare
in temeiul documentului executoriu nr. XXXXX din 31.03.2010 emis de
Judecatoria Botanica mun. Chisindu privind incasarea de la Trofim Nicolae
in beneficiul lui Simenco Serghei a sumei de 39683,04 euro (f.d.9); incheierea
privind strdamutarea documentului executoriu nr. 018-57/13 din 23.02.2013
potrivit cdruia s-a dispus strdmutarea documentului executoriu nr. XXXXX
din 31.03.2010 emis de Judecatoria Botanica, mun. Chisindu spre executare
ulterior, executorului judecatoresc Pasa Nicolae (f.d.11); incheierea privind
asigurarea executdarii nr. XXXXX din 20.03.2013 potrivit caruia
intreprinderea de stat ,,Cadastru” a fost obligata sa furnizeze informatia
daca debitorul Trofim Nicolae IDNP: XXXXX, nascut la XXXXX, dispune de
careva bunuri cu drept de proprietate si cu-i apartin bunurile mentionate,
drepturile reale si alte sarcini care greveaza bunurile interpelate (f.d.12);
decizia din 25 iunie 2013, potrivit cdreia s-a constatat ca, Trofim Nicolae a
comis contraventia de neindeplinire a cernitelor executorului judecatoresc
in cadrul procedurii de executare si impiedicarea executdrii documentului
executoriu prevazuta de art. 319 alin.(1) Cod Contraventional (f.d.13);
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cererea din 27 iunie 2013, potrivit cdreia debitorul Trofim Nicolae anunta
despre schimbarea domiciliului (f.d.14); demersul executorului
judecatoresc, Pasa Nicolae, nr. 019-2101/13 din 08 aprilie 2013 potrivit caruia
debitorului Trofim Nicolae, i-a fost aplicat interdictia de a nu pardsi tara pe
un termen de 6 luni (f.d.17); informatia parvenita de la CRIS ,REGISTRU”
potrivit cdaruia sunt inregistrate urmatoarele unitati de transport XXXXX
Volkswagen Golf (f.d.18); telefonograma 12 aprilie 2018 nr. 019-624/18 ora
13:04, potrivit caruia debitorul Trofim Nicolae, a fost citat pentru a se
prezenta la sediu biroul executorului judecdtoresc de pe str. Zelinschi 1 mun.
Chisinau (f.d.23); proces-verbal de constatarea a imposibilitatii 12 aprilie
2018 nr. 019-624b/18 Chisindu (f.d.24); citatie potrivit careia executorul
judecatoresc citeaza debitorul Trofim Nicolae pentru data de 17 aprilie 2018
ora 10:00, pentru a se prezenta la biroul executorului judecdtoresc Nicolae
Pasa situat pe str. Zelinschi 1, mun. Chisindu, in cadrul procedurii de
executare nr. XXXXX (f.d.25).

Analizand probele enumerate si apreciindu-le, din punct de vedere al
corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a constatat ca
ele demonstreaza cu certitudine vina lui Trofim Nicolae in comiterea faptei
contraventionale si care combat argumentele declarate de catre el.

Instanta de apel a conchis cd, declaratiile depuse de cdtre Trofim
Nicolae, prin care nu-si recunoaste vina in comiterea faptei imputate lui,
sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se
eschiva de la raspunderea prevdzuta de lege si se combat prin probele
analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art.101 Codul de
procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a stabilit ca fapta
sdvarsitda de Trofim Nicolae cade sub incidenta prevederilor Codului
contraventional, or, conform art.332 alin.2 Codul de procedurd penald, in
cazul In care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa,
instanta Inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza
conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.
Conform art.391 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul prevazut in
art.332 alin.(2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Trofim Nicolae a comis
contraventia care a fost corect calificatd de catre prima instanta prin prisma
art. 318 alin. (1) Cod Contraventional si anume, neexecutarea intentionata
sau eschivarea de la executare a hotdrarii instantei de judecata.



Referitor la argumentul invocat de inculpat, instanta de apel a retinut
cd, In conformitate cu art.325 alin.(2) Cod de procedura penald, modificarea
invinuirii in instanta de judecata se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii In sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in
cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Reiesind din norma legala mentionata supra instanta de apel a retinut
cd pentru a fi aplicate prevederile art.325 alin.(2) Cod de procedura penala,
urmeaza a fi respectate cumulativ doua conditii si anume:1) sd nu agraveze
situatia inculpatului si 2) sa nu lezeze dreptul inculpatului la aparare.

Prin urmare instanta de apel a retinut ca, inculpatul Trofim Nicolae a
fost pus sub invinuire In comiterea infractiunii prevazute de art.320 alin. (1)
Cod penal, iar prima instanta a recalificat actiunile inculpatului in comiterea
contraventiei prevazute de art.318 alin.(1) Cod Contraventional, prin urmare
nu i-a agravat situatia inculpatului.

Referitor la a doua conditie, instanta de apel a mentionat ca, daca
schimbarea Incadrarii juridice a faptei are impact doar asupra unor semne
ale componentei infractiunii, prin care se exclud anumite capete de acuzare,
ca, intr-un final, sa se retina in noua incadrare doar o parte din invinuirea
adusa de cdtre acuzare, se constata ca dreptul la aparare al inculpatului nu
are cum sa fie lezat.

Prin urmare, instanta de apel a relevat cd, inculpatul a fost pus sub
invinuire precum cd, In perioada de timp 2010 pana in prezent, dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale in baza Hotararii Judecatorii sect.
Botanica, mun. Chisindu din 25.06.2013 prin care a fost recunoscut vinovat
in comiterea contraventiei prevdzute de art. 319 Cod contraventional, Trofim
Nicolae intentionat s-a eschivat de la executarea hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindau nr. XXXXX din 31.03.2010, privind incasarea de la
Trofim Nicolae in beneficiul lui Simcenco Serghei a sumei in marime de 39
683, 04 euro.

Instanta de apel a conchis cd, prima instanta constatand cd, nu este
intrunita latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.320 alin. (1) Cod
penal si anume nu a executat hotararea instantei de judecatd, dacad aceasta a
fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, insd s-a retinut in
noua incadrare doar o parte din invinuirea adusa de cdtre acuzare si anume
cd inculpatul in perioada de timp 2010 pand in prezent intentionat nu
executa hotdararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, nr. XXXXX din
31.03.2010, prin urmare, instanta de apel a constatat ca dreptul la apdrare al
inculpatului nu are cum s4 fie lezat.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpatul Trofim Nicolae, prin care invocand ca temei de drept prevederile
art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
totala a sentintei si deciziei, cu adoptarea unei noi hotarari de achitare pe
invinuirea Inaintata in baza art. 320 alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

5.1 In sustinerea recursului inculpatul Trofim Nicolae invoca:

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca lipseste elementul
constitutiv a infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, adica
lipseste latura obiectivd,

- instanta de apel prin decizie, dupa stabilirea nevinovatiei lui Trofim
Nicolae in sdvarsirea infractiuni incriminate conform art. 320 alin (1) Cod
penal, farad sa-i aduca acuzatie de savarsirea unei contraventii, neintemeiat I-

a recunoscut vinovat de sdvarsirea contraventiei prevazutd la art.318 alin (1)
din Codul Contraventional;

- instanta de judecatd in decizie nu a descris fapta contraventionala pe
care am sdvarsit-o, n-a indicat perioada si modul de realizare a acesteia, prin
actiune, sau inactiune. Pe parcursul cercetdrii judecdtoresti, nu mi s-a adus
la cunostinta fapta contraventionald pentru care urma sa fiu recunoscut
vinovat printr-o sentinta penald, astfel, fiind lipsit de dreptul de a cunoaste
de o eventuala acuzatie contraventionala si de dreptul de a ma apdra de
aceasta.

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de cdtre procuror
prin care a solicitat trimiterea cauzei la rejudecare, deoarece nu a fost
solutionat fondul apelului.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei
si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admitd, sd dispuna rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-
a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputata s-a
sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept
procesual penal sau contraventional au fost corect aplicate si hotdrarea
adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit
considera cd recurentul invocd temeiurile pentru casare prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala si anume: ,,instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii, precum si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal constata cd acestea si-au gasit confirmare in speta
dedusd judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit rechizitoriului, Trofim Nicolae a fost deferit justitiei pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor calificativi: neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la
executare a hotdrarii instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisa dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale, iar prima instantd reiterand in
intregime cele indicate in rechizitoriu, a Incetat procesul penal de acuzare a



lui Trofim Nicolae, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 320
alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia constituie contraventie, iar
procesul contraventional a fost incetat din motivul expirdrii termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre inculpat,
instanta de apel a respins apelul inculpatului Trofim Nicolae si a mentinut
sentinta primei instante fara modificdri, retinand la randul sau invinuirea

adusa ultimului de cdtre organul de urmdrire penald, prin ce au fost incdlcate

prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1), 2) Cod procedura penald, si anume, nu a
fost solutionata chestiunea daca a avut loc sau nu fapta de savarsirea cdreia
este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat.

Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel de asemenea nu a
tinut cont in deplind masura de prevederile art. 384 alin. (3) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrarea instantei de judecata trebuie sa
fie legald, intemeiatd si motivata. Potrivit practicii judiciare constante, una
din conditiile adoptdrii unei sentinte legale este corespunderea partii
descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata.

La intocmirea ei, instanta trebuie sd indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedura penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art.
385 Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

Astfel, prima instantd, constatand cd in actiunile inculpatului Trofim
Nicolae nu sunt intrunite elementele componentei infractiunii prevazute de
art. 320 alin. (1) Cod Penal descriind, prin preluare, conform rechizitoriului,
aceeasi fapta infractionald, eronat a recalificat-o drept contraventie
prevazuta de art. 318 Cod Contraventional — neexecutarea intentionata sau
eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecatd, fara a constata
fapta contraventionald, cu evidentierea semnelor componente ale carei le
considera instanta ca fiind confirmate.

In acest sens, in situatia in care instanta de apel acceptand concluzia
reincadrarii actiunilor inculpatului Trofim Nicolae din prevederile art. 320
alin. (1) Cod penal, in baza art. 318 Cod contraventional, urma sa dezvaluie
concluzia privind reincadrarea faptelor imputate inculpatului, expunandu-
si punctul sau de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii,
precum si celor puse la baza solutiei de recalificare.

Potrivit rechizitoriului, lui Trofim Nicolae i-a fost incriminata



sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin.(1) Cod penal, pentru faptul,
cd: In perioada de timp 2010 pand in prezent intentionat nu executa
hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, nr. XXXXX din 31.03.2010
privind incasarea de la Trofim Nicolae in beneficiu lui Simcenco Serghei a
sumei In marime de 39 683,04 euro. Prin hotararea Judecatorii Botanica,
mun. Chisinau din 25.06.2013, Trofim Nicolae a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art. 319 Cod Contraventional al
Republicii Moldova, fiindu-i aplicata sanctiunea contraventionald, ultimul
intentionat nu executa hotdrarea Judecatorii Botanica, mun. Chisindu nr.
XXXXX din 31.03.2010. Astfel, Trofim Nicolae a pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.320 alin.(1) din Codul penal, adica
actiunea de neexecutare a hotdrarii instantei de judecatd, dacd aceasta a fost
comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Prin ordonanta din 11 aprilie 2019 acuzatorul de stat a modificat
invinuirea adusa inculpatului Trofim Nicolae prin care ultimul este invinuit
de savarsirea infractiunii prevazuta de art.320 alin.(1) din Codul penal, adica
actiunea de neexecutare a hotdrarii instantei de judecatd, dacd aceasta a fost
comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, in urmatoarele
circumstante: In perioada de timp 2010 pan& in prezent, dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale in baza Hotararii Judecatorii sect. Botanica, mun.
Chisinau din 25.06.2013 prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 319 Cod contraventional, Trofim Nicolae
intentionat se eschiveaza de la executarea hotdrarii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu nr. XXXXX din 31.03.2010, privind incasarea de la Trofim
Nicolae in beneficiul lui Simcenco Serghei a sumei in marime de 39 683,04
euro.

Astfel, inculpatul Trofim Nicolae prin rechizitoriu, este invinuit cd a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal — actiunea de
neexecutare a hotdrarii instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisa dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Prin sentinta judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, fara a fi constatata
si descrisd fapta contraventionala, a fost reincadrata aceiasi actiune calificata
de cdtre organul de urmarire penald in baza art.320 alin.(1) Cod penal, in
baza art. 318 Cod contraventional — adicd, neexecutarea intentionata sau

eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecata.




Urmare a examindrii cererii de apel, in care apelantul solicitd casarea
sentintei si pronuntarea hotararii de achitare de sub invinuirea adusa in baza
art.320 alin.(1) Cod penal, instanta de apel neintemeiat a mentinut sentinta
primei instante, care limitandu-se la transcrierea faptei din rechizitoriu a
dispus reincadrarea actiunilor inculpatului in fapta contraventionald
neconstatata. Decizia instantei de apel este lipsita de analiza minutioasa a
aspectelor importante enuntate de catre inculpat in cererea sa de apel,
acestea ne fiind combatute argumentat, fapt ce constituie potrivit art.427
alin.(1) pct. (6) Codul de procedura penala eroare de drept, care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In acest sens este de mentionat ci, in conformitate cu art. 10 Cod
contraventional, constituie contraventie fapta — actiunea sau inactiunea —
ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, savarsita cu
vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta
de prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionala.

Potrivit art. 462 alin. (4) Cod contraventional, partea descriptiva
cuprinde:

a) circumstantele constatate in judecarea cauzei;

b) probele pe care se intemeiaza concluzia si motivele de respingere a
probelor;

c) norma contraventionald pe care se intemeiaza solutionarea cauzei.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera justificata
admiterea recursului ordinar declarat la caz, casarea deciziei instantei de
apel cu remiterea cauzei In aceiasi instanta de apel pentru rejudecare, in alt
complet de judecatori, pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de Imprejurarile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penald, sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea
o apreciere obiectivd probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa — si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de practica unitara in acest
domeniu si de practica relevanta a CtEDOQ, in cadrul unui proces de judecata
contradictoriu, iar in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legala, intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod
de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Trofim Nicolae,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
august 2020, in cauza penald in privinta lui Trofim Nicolae XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 27 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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