Dosarul nr. 1ra-36/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecadtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Belinschi Maxim cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Ftomovici Alexandr xxxx, ndscut la xxxx,
domiciliat Tn xxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 24.11.2017-26.02.2018;
instanta de apel: 14.03.2018-17.09.2018;
instanta de recurs ordinar: 05.12.2018 — 05.02.2019;
instanta de apel: 26.03.2019 —21.10.2019;
instanta de recurs ordinar: 15.05.2020 — 29.06.2021;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 februarie 2018,
Ftomovici Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin.
(2), 328 alin. (3), lit. d) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost admisd pretentia din actiunea civila naintatd de partea vatamata
Rebeja Radu si s-a dispus anularea actului de primire-predare din 04 ianuarie 2006,
eliberat de Directia Locativ Comunala si Amenajare a Primdriei mun. Chisindu,
prin care imobilul din str. Xxxxxxx nr. xx lit. xx a fost transmis lui Maimescu Sava.

Actiunea civila inainta de partea vatamata Rebeja Radu, privind incasarea
de la Ftomovici Alexandr si Gontea Petru in mod solidar a sumei de 40 000
(patruzeci mii) Euro, a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
daunei despagubirilor cuvenite sa decidd instanta civila.

S-a respins ca nefondata cererea inaintatda de acuzatorul de stat privind
incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Ftomovici Alexandr si Gontea
Petru in beneficiul statului a prejudiciului cauzat in marime de 6 799,4 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

1.1 Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Gontea Petru, Insa in privinta
acestuia hotdrarile nominalizate nu au fost contestate cu recurs.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Ftomovici
Alexandr, exercitand functia de sef-interimar al Directiei Generale Locativ
Comunale si Amenajare a Primdriei mun. Chisindu (in continuare DGCLA), fiind
persoana publica, In anul 2006 a comis in coparticipatie cu Gontea Petru care la
acel moment exercita functia de sef al Intreprinderii Municipale Gestionarea
Fondului Locativ nr. 13 (in continuare IMGFL nr. 13) si cu o alti persoani (in
privinta cdruia a fost emisa ordonanta privind disjungerea cauzei penale (f.d. 18,
vol. IIl), infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu In urmatoarele
circumstante:

Ftomovici Alexandr, fiind constient cd la 30 aprilie 2002 a fost intocmit Actul
de primire-predare a fondurilor fixe, emis in baza Deciziei CMC nr. xxxx din
XXXxX, potrivit caruia bunul imobil situat in mun. Chisindau, xxxxxxxa fost transmis
de la balanta Directiei locuinte a Primariei mun. Chisindu la balanta SRL ,, Avent”,
avand scopul instrdindrii terenului cu nr. cadastral xxxxxxx, catre Maimescu Elena
si Maimescu Sava a semnat actul de primire-predare a fondurilor fixe din 04
ianuarie 2006 intocmit cu indicarea costului de balanta si uzura bunului imobil din
mun. Chisindu, xxxxxxx fara ca aceste date sa fie verificate si avizate de
contabilitatea DGLCA.

Prin urmare, a fost stabilit cd Maimescu Sava la acel moment nu era angajat
al Serviciului Vamal, desi potrivit Deciziei Primariei mun. Chigindu nr. xxxxx din
06 mai 1999, obligatia de achitare a costului rezidual pentru bunul imobil din
xxxxxxx era Departamentul Controlului Vamal, si nicidecum Maimescu Sava.

Astfel, pe cale de consecinta, Maimescu Elena si Maimescu Sava devin
proprietari ai constructiei cu numarul cadastral xxxxxxx si este amplasata partial
pe terenul cu nr. cadastral xxxxxxx din str. xxxxxxx , mun. Chisindu.

Totodatd, Ftomovici Alexandr cunostea ca potrivit procedurii de intocmire
si semnare a Actului de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA, acesta se
intocmeste doar dupd ce este achitat costul rezidual (confirmat prin act de
achitare), or, in cazul dat, Actul de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA este
intocmit la data de 04 ianuarie 2006, iar confirmarea de achitare este chitanta din
24 martie 2006, potrivit careia Maimescu Sava a achitat costul rezidual in suma de
18 635 lei, adica momentul achitarii este ulterior momentului transmiterii, ceea ce
contravine procedurii de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ftomovici Alexandr in complicitate
cu alte persoane a comis depdsirea atributiilor de serviciu, manifestatd prin
transmiterea lui Maimescu Sava, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor
tixe cu drept de posesie si folosinta din 04 ianuarie 2006, a bunului imobil din mun.
Chisindu, xxxxxxx bun imobil ce nu se afla la balanta DGLCA a Primariei mun.
Chisinau, deoarece deja a fost transmis cdtre SRL , Avent”, potrivit Actului de
primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta din 30 decembrie
2002 (fapt confirmat si prin certificatul nr. xxx din 20 septembrie 2016 al DGLCA
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a Primariei mun. Chisindu), prin ce a cauzat urmari grave exprimate in lipsirea in
mod arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarul legal, cauzand un
prejudiciu estimat in suma de 142 067 lei, infractiune prevazuta de art. art. 42 alin.
(2), 328 alin. (3), lit. d) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura Anticoruptie, Munteanu Ion care a solicitat
casarea acesteia, In partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare In suma de
6799,4 lei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care de la Gontea Petru si Ftomovici Alexandr sa fie incasat in mod
solidar in contul statului suma de 6799,4 lei.

- avocatul Belinschi Maxim cu inculpatul Ftomovici Alexandr, care au
solicitat casarea sentintei contestate, cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare.
Actiunea civild Tnaintata de partea vatamatd sa fie respinsa.

- avocatul Turcan Petru in numele inculpatului Ftomovici Alexandr care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Actiunea civila tnaintata
de partea vatamatd Rebeja Radu sa fie respinsa.

- persoanele interesate Maimescu Sava si Maimescu Elena, prin care au
solicitat casarea acesteia In partea civila prin care s-a dispus admiterea actiunii
civile a lui Rebeja Radu privind anularea actului de primire predare din 04
ianuarie 2006, eliberat de catre Directia Locativ Comunald si Amenajare a
Primariei mun. Chisindu, prin care imobilul de pe str. Xxxxxxx 10, lit. xx a fost
transmis lui Maimescu Sava.

3.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat cd considera sentinta in
partea neincasdrii cheltuielilor judiciare neintemeiata, respectiv suma de 6799,4 lei
urmeaza a fi incasata in contul statului.

3.2 In motivare cerintelor sale avocatul Belinschi Maxim cu inculpatul
Ftomovici Alexandr, au invocat ca:

- instanta de fond neintemeiat la etapa pronuntdrii sentintei de condamnare
in privinta lui Ftomovici Alexandr ar fi constatat si retinut faptul ca partea
vatamatd Rebeja Radu are calitatea de parte vatamata si parte civila in cadrul
cauzei penale de invinuire a lui Ftomovici Alexandr de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal si ar fi valabil contractul de vanzare-
cumpdrare incheiat intre Rebeja Radu si SRL ,, Avent”;

- instantei de fond i-a fost prezentatd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 16 noiembrie 2017, prin care a fost respinsd actiunea civila inaintata
de Radu Rebeja si care era in vigoare la etapa pronuntarii sentintei de condamnare
si astfel, instanta netinand cont de hotdrarea judecatoreasca mentionatd, arbitrar,
opereazd In textul sentintei de condamnare cu valabilitatea contractului de
vanzare cumpadrare a terenului din str. Xooooooxx lit. xxx, mun. Chisindu incheiat
intre SRL , Arvent” si Rebeja, precum neintemeiat opereaza cu termenii ca prin
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actiunile sale Ftomovici Alexandr i-a cauzat partii vatamate prejudiciul in
proportii deosebit de mari, astfel recunoscandu-1 vinovat pe Ftomovici Alexandr
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal;

- la materialele cauzei penale este anexata hotdrarea irevocabild si executorie
a Tribunalului mun. Chisinau din 30 mai 2002 emisa pe dosarul nr. 3ca406-2002,
prin care s-a hotdrat de a admite actiunea depusa de Maimescu Sava, anulate ca
neintemeiate deciziile Primdriei mun. Chisindu nr. 17/21 sinr. 17/28 din 17 august
2000, prin care a fost anulata decizia Primdriei mun. Chisinau nr. 11/34-19 din
05.05.1999, prin care a fost acordat dreptul de demolare si reconstructie a casei de
locuit din str. Xxxxxxx 10, lit. xx, anulatd ca neintemeiatd dispozitia Primariei mun.
Chisinau nr. 584-d din 19.2000 privind anularea certificatului de urbanism nr. 553-
i din 04.07.2000 pe numele lui Maimescu Sava;

- pentru a fi executata hotararea Tribunalului mun. Chisindu din 30 mai
2002, dar si Decizia Primdriei mun. Chisinau nr. 11/34-19 din 06.05.1999 prin care
lui Maimescu Sava i-a fost acordat dreptul de demolare si reconstructie a casei de
locuit din str. Xxxxxxx 10, lit. xx si a certificatului de urbanism nr. 553-i din
04.07.2000, Directia Generala Locativ Comunala si Amenajare s-a adresat la OCT
Chisinau a IS ,Cadastru” cu cerinta de a li se comunica datele actuale privind
evidenta si statutul juridic al incaperii din str. Xxxxxxx nr. 10 lit. xx. Prin raspunsul
OCT Chisindu adresat Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare parvenit
la 20 mai 2005 sub nr. xxxxxxx, OCT a comunicat Directiei ca constructia amplasata
pe terenul din str. Xxxxxxx xx lit. xx este inregistratd in Registrul bunurilor imobile
pe numele Republica Moldova, adica este proprietatea municipald de stat si se afla
la evidenta SEL 06, iar ultima perfectare/modificare in Cadastru la aceasta adresa
a fost inregistrata cu nr. xx din 25 februarie 1998. Apare intrebarea dar, unde daca
nu la OCT urma sa se adreseze cet. Ftomovici Alexandr in calitate de sef al DGLCA
pentru a clarifica situatia cu privire la statutul juridic al bunurilor imobile din mun.
Chisindu, str. Xxxxxxx Xx;

- dupd ce toate documentele si actele au fost adunate de cdtre Maimescu
Sava, de catre exponentii Primdriei mun. Chisindu, inclusiv de cdtre Ftomovici
Alexandru s-a semnat actul de transmitere a imobilului din str. Xooooooe xx lit. xx
in beneficiul lui Maimescu Sava. Ftomovici Alexandr a semnat Actul din 04
ianuarie 2006 in baza hotararii executorii si irevocabile a Tribunalului mun.
Chisinau din 30 mai 2002, in baza Deciziei Primariei mun. Chigindau nr. xxxxx din
06.05.1999 si informatiei, actelor obtinute de cdtre Directie In cadrul examinarii
cererii lui Maimescu Sava. Semnand acest act, de rand cu alti functionari ai
Primdriei mun. Chisindu, Ftomovici Alexandr nu a urmarit nici un scop ilegal, prin
care sa cauzeze careva prejudicii materiale sau de orice alt gen persoanelor terte;

- este irelevant si urmeaza a fi apreciat critic si argumentul instantei ca
Ftomovici Alexandr nu era in drept sa semneze Actul de Primire-Predare din 04
iunie 2006, deoarece acest Act s-ar fi bazat pe Hotararea Guvernului RM nr. 1119
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din 11.11.1998 ,,cu privire la imbundtatirea conditiilor de trai a familiei Maimescu
Sava, Maimescu Elena si celor 4 copii”, care ar fi fost anulata prin Hotararea
Guvernului RM nr. 585 din 14.05.2002, si despre acest lucru Ftomovici Alexandr
stia;

- actul de Primire-Predare din 04 ianuarie 2006 a fost semnat nu in baza
Hotararii Guvernului nr. 1119 din 11.11.1998, ci in baza Deciziei irevocabile si
executorii a Tribunalului mun. Chisinau din 30 mai 2002, prin care s-au recunoscut
legale Decizia Primariei nr. 11/34-19 din 06.05.1999 prin care lui Maimescu Sava i-
a fost acordat dreptul de demolare si reconstructie a casei de locuit din str. Xxoxxxx
10, lit. xx si s-a recunoscut legala Dispozitia Primadriei privind eliberarea lui
Maimescu Sava a certificatului de urbanism nr. xxxx din 04.07.2000.

3.3 In motivarea cerintelor sale avocatul Turcan Petru in numele
inculpatului Ftomovici Alexandr, a invocat ca:

- instanta de judecatd urma sa stabileasca faptul ca constructia din str.
Xxoxxxxx nr. xx lit. xx, mun. Chisinau, a ajuns sa fie amplasata pe terenul bunului
imobil din str. Xoooooxx12, mun. Chisinau, deoarece Ftomovici Alexandru nu are
nici o atributie cu acest fapt de includere - excludere a unei portiuni de teren din
componenta si includerea acestei portiuni de teren in componenta altul teren
vecin;

- la momentul semnarii actului din 04 ianuarie 2006 Ftomovici Alexandru
nu a cunoscut despre faptul modificdrii anterior in anii 2001 - 2003 de cdtre
anumite structuri ale Primdriei mun. Chisindu, in special Directia Funciara si
Directia Arhitectura si Urbanism a hotarelor terenului aferent imobilului din str.
Xoooxxxx10 si Xxxxxxx12, si excluderii unei portiuni din terenul aferent a
imobilului din str. Xxxxxxx10, inclusiv o parte mare a terenului pe care se afla
constructia imobiliard lit. xx din str. Xxxxxxx10, si includerea acestei portiuni de
teren, inclusiv o parte mare a terenului pe care se afla constructia imobiliara lit. xx
din Xxxxxxx10 repartizatd in anul 1999 de catre Primdria mun. Chisinau lui
Maimescu Sava, componenta terenului aferent imobilului din str. Xxooooxx12;

- actul din 04 ianuarie 2006 a fost semnat de catre Ftomovici Alexandr ca si
conducator a DGLCA in situatia cand el a avut la dispozitie actele prezentate de
catre Maimescu Sava si informatia ce a parvenit la adresa DGLCA si anume,
raspunsul Filialei OCT Chisindu a Is ,Cadastru” nr. xxxxxx din 20 iunie 2005, prin
care s-a comunicat faptul privind constructia imobiliard din str. Xxxxxxx10, lit. xx,
mun. Chigindu, care este inregistratd in Registrul bunurilor imobile pe numele
Republicii Moldova, adica este o proprietate municipald/de stat si se afla la
evidenta SEL — 6, mun. Chisindu in temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25.02.1998.

3.4 In motivarea cerintelor sale persoanele interesate Maimescu Sava si
Maimescu Elena au invocat ca:



- prin admiterea pretentiilor civile s-a Incdlcat drepturile de proprietate
asupra imobilului situat pe str. Xxxxxxx10, lit. xx, In asa mod potrivit, au fost
prejudiciate interesele legitime ale persoanelor interesate Maimescu Sava si
Maimescu Elena, ale intregii familii, alcatuite din sase persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2018, a fost respins apelul declarat de procuror, ca fiind nefondat, admise apelurile
declarate de inculpatul Ftomovici Alexandr si avocatii sdi, Belinschi Maxim si
Turcan Petru si de persoanele interesate Maimescu Sava, Maimescu Elena, casata
total sentinta primei instante, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala si pronuntata o noud hotdarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care:

Ftomovici Alexandr a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de
pedeapsa penald in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de Rebaja Radu impotriva lui Gontea Petru si
Ftomovici Alexandr, privind incasarea in mod solidar a sumei de 40000 (patruzeci
mii) Euro, cu titlu de dauna si anularea actului de primire-predare din 04 ianuarie
2006 eliberat de Directia Locativ-Comunald si Amenajare a Primdriei mun.
Chisindu a bunului imobil, amplasat in mun. Chisinau, str. Xxoxxxx 10, lit. xx, a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sa decidd instanta civila. Masura asiguratorie aplicata prin incheierea Judecdtoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 13.10.2017 asupra bunului imobil din mun.
Chisindu, str. Xooooxxx10, lit. xx, cu nr. cadastral xxxxxxx a fost mentinutd pana la
solutionarea chestiunii privind scoaterea bunului de sub sechestru in ordinea
procedurii civile.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca , fapta infractionala
imputatd inculpatului Ftomovici Alexandr , depdsirea atributiilor de serviciu” a
avut loc in anul 2006. Potrivit sentintei rezulta cd, instanta de fond a stabilit faptul
cd inculpatul Ftomovici Alexandr in anul 2006, fiind persoana publicd a comis in
coparticipatie Gontea Petru infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu.

Instanta de apel a mentionat cd, prin Legea RM nr. 245 din 02.12.2011 (in
vigoare 03.02.2012) privind modificarea si completarea unor acte legislative, au
fost operate modificari la dispozitiile articolului 328 alineatul (1), astfel cuvintele
»cu functie de rdspundere” se substituie cu cuvantul ,,publica”.

In acest sens, instanta de apel a relevat ca la data comiterii infractiunii de
catre inculpati, legea penald (in vigoare 12.06.2003) reglementa savarsirea de cdtre
o persoand cu functie de radspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Totodatd, instanta de apel a atestat ca potrivit sentintei, instanta de fond a
constatat cd, actiunile infractionale ale inculpatului Ftomovici Alexandr au fost
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comise In contextul agravantei prevazute la lit. d), alin. (3), art. 328 Cod penal
,actiuni soldate cu urmari grave”.

In continuare, instanta de apel nu a retinut pozitia acuzatorului de stat
referitor la faptul ca prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate Rebeja
Radu constituie , urmari grave”, in sensul lit. d), alin. (3), art. 328 Cod penal, or,
pentru a retine un astfel de semn calificativ este necesar sa fie cunoscut continutul
acestuia, iar condamnarea persoanei in baza unor asemenea norme ar genera
instituirea unui regim represiv $i nu a unuia preventiv.

In acest sens, instanta de apel a specificat c3, jurisprudenta in materie nu a
dezvoltat pentru notiunea criticata un inteles exact care sa constituie un reper in
functie de care sa poata fi apreciat continutul acesteia si prin urmare, art. 328 alin.
(3), lit. d) Cod penal este susceptibil de o interpretare extensiva defavorabild
faptuitorului.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele avocatului referitor la
faptul cd inculpatul Ftomovici Alexandr nu a fdcut altceva decat sda execute
hotararea Tribunalului mun. Chisindu din 30 mai 2002 si sd se conformeze si sa
execute decizia Primdriei nr. xxxxxx din 06.05.1999 prin care lui Maimescu Sava i-
a fost acordat dreptul de demolare si reconstructie a casei de locuit din str.
Xxoxxxxxnr. xx, lit. xx, in acest sens, indicand ca prin probatoriul administrat la
materialele cauzei se conchide ca prin fapta comisa si-a depasit in mod vadit, cert
si fard Iindoieli limitele competentei sale, or, infractiunea de depdsire a atributiilor
de serviciu este o infractiune de rezultat si se consuma in cazul in care survin
urmadrile prejudiciabile in forma de prejudiciu considerabil drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Referitor la pretentia partii vatamate privind anularea actului de primire
predare din 04 ianuarie 2006 eliberat de Directia Locativ Comunalad si Amenajare
a Primariei mun. Chisindu prin care imobilul din str. Xxxxxxx, nr. xx lit. xx,
instanta de judecata a considerat ca aceasta cerintd nu se regdseste in prevederile
alin. (2) art. 219 Cod de procedura penald, care exhaustiv indica ca persoanele
fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise
de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1)
restituirea In natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite
in urma savarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor
pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii,
aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea
venitului ratat In urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 16 noiembrie 2017 s-a respins ca neintemeiata actiunea civila
inaintata de cdtre Rebeja Radu cdtre Primaria mun. Chisindu, Maimescu Sava,
Maimescu Elena, intervenient accesoriu Is ,Cadastru” cu privire la constatarea
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nulitdtii tranzactiei de instrainare a bunului imobil aflat pe adresa str. Xxxxxxx10,
lit. xx, mun. Chisindu, dispunerea radierii Inscrierii din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate pe numele lui Maimescu Sava, incasarea
prejudiciului moral in marime de 300000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata.

Cu referire la cererea de apel declarata de persoanele interesate Maimescu
Sava si Maimescu Elena, instanta de apel a mentionat ca actiunea civila a fost
admisd In principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa
decidd instanta civila, iar In cadrul examindrii cauzei in instanta civild, partile
interesate pot Inainta cerinte pentru a fi solutionate odata cu solutionarea actiunii
civile.

Solicitarea Inaintata de acuzatorul de stat privind incasarea in mod solidar
din contul inculpatilor in beneficiul statului prejudiciului cauzat in marime de 6
799, 4 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare nu a fost admisa, or, acestea sunt cheltuieli
efectuate In cadrul urmaririi penale (salariul procurorului in suma de 6748,25 lei,
consumabile/hartie, copiator in suma de 51,15 lei - f.d. 101, vol. III), cheltuieli ce
sunt trecute in contul statului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri de catre:

- avocatul Belinschi Maxim in numele inculpatului Ftomovici Alexandru,
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare;

- avocatul Turcan Petru in numele inculpatului Ftomovici Alexandr, care
invocand prevederile art. 427 alin (1) pct. 2), 6) si 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare;

- La 26.12.2018 si 28.12.2018, partile interesate Maimescu Sava si Maimescu
Elena, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) si 8) Cod de procedura
penald au solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta lui Ftomovici Alexandr.

5.1. in motivarea cerintelor sale avocatul Belinschi Maxim a invocat ca:

- nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au dat aprecierea
corespunzatoare faptului ca dreptul de proprietate a lui Maimescu Sava asupra
bunului imobil din mun. Chisindu, str. Xxxxxxx10 lit. "V" a fost aparat si revendicat
pe cale judiciard, existand hotarari judecatoresti irevocabile prin care s-a solutionat
definitiv intrebarea ce tine de dreptul de proprietate a lui Maimescu Sava asupra
imobilului din mun. Chisinau, str. Xxxxxxx10 lit. "V";

- la materialele dosarului este anexata o alta hotarare judecatoreasca extrem
de importantd, cdreia instanta de fond nu i-a data aprecierea corespunzatoare si
anume, hotararea irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2006,
emisa pe dosarul nr. xxxxxxx, prin care s-a hotdrat de a recunoaste dreptul lui



Maimescu Sava de posesie si folosinta asupra bunului imobil din mun. Chisindu,
str. Xooooooxx lit. "x" si obliga IS "Cadastru” de a inregistra acest drept;

- prin hotararea Colegiului de Contencios Administrativ al Tribunalului
mun. Chisindau din 30 mai 2002, au fost anulate deciziile Primariei mun. Chisinau
nr. xxxx si xxxx din 17 august 2000 prin care a fost anulata decizia Primdriei mun.
Chisindu nr. xxxxx din 06 mai 1999 prin care a fost acordat dreptul de demolare si
reconstruire a casei de locuit din str. Xxxxxxx lit. "x". Totodata a fost anulata si
dispozitia Primariei mun. Chisindu nr. xxxx din 12 septembrie 2000 privind
anularea certificatului de urbanism nr. xxxx din 04 iulie 2000 pe numele lui
Maimescu Sava, circumstante care lau repus pe Maimescu Sava in drepturile
prevazute de legislatie. Pe cand obiectul Actului de primire-predare a fondurilor
fixe cu drept de posesie si folosinta din 30 aprilie 2002, incheiat intre Directia
Locuinte a Primariei mun. Chisindu si SRL "Avent" a revenit in posesia nemijlocita
si legald a lui Maimescu Sava. Mai mult, acest act nu mai produce nici un efect
juridic de vreme ce obiectul tranzactiei - imobilul din str. Xxxxxxx10 lit. "V" a fost
transmis intervenientilor principali Maimescu Sava si Maimescu Elena, ultimii
detinand si dreptul de proprietate Inregistrat in conformitate cu art. 290 alin. (1)
Cod GCivil;

- inculpatul Ftomovici Alexandr semnand actul din 04 ianuarie 2006 a
procedat strict conform legii punand iIn executare hotdrarea irevocabild a
Tribunalului mun. Chisinau din anul 2002, semnand acest Act de rand cu alti
functionari ai Primariei mun. Chisindu, nefiind el unicul semnatar. $i nu putem
vorbi absolut deloc despre faptul ca Ftomovici Alexandr in mod deliberat,
intentionat, cu rea-credinta a semnat acest Act, abuzand de drepturile sale
conferite prin lege, urmarind scopul cauzdrii prejudiciului material lui Rebeja
Radu sau oricarei alte persoane, or, Ftomovici nu de unul singur, nu din capul lui
a semnat Actul de Predare-Primire din 04 ianuarie 2006, ci cu certitudine atestam
ca a fost creat un grup de lucru, de prelucrarea documentelor se ocupa sectia
juridicd a DGLCA, iar probe contrare acestor afirmatii, ce ar demonstra cd lucrurile
nu stau tocmai asa cum a relatat Ftomovici Alexandr nu au fost administrate si
cercetate;

In acest sens, este eronati si neintemeiatd constatarea instantei de apel, ca
Ftomovici Alexandr a comis abuz in serviciu prin faptul ca a semnat Actul de
Predare-Primire din 04 ianuarie 2006 care a stat la baza transmiterii imobilului din
mun. Chisindu, str. Xooooxxxx10 lit. "V" in posesia familiei Maimescu. Mai mult,
organul de urmadrire penald nu a combatut prin probe faptul ca Ftomovici
Alexandr nu cunostea de emiterea Actului de Primire-predare din anul 2002 prin
care DGLCA a Primariei mun. Chisindu a transmis lui SRL "Avent" bunul imobil
din mun. Chisindu, str. xxoooexxx lit. "x";

- instanta de apel desi se expune ca a fost incalcatd procedura si anume,
initial a fost incheiat Actul de Predare-Primire din 04 ianuarie 2006 de cdtre
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DGLCA si Maimescu Sava care a stat la baza transmiterii familiei Maimescu a
bunului imobil din mun. Chisindu, str. Xxxxxxx10 lit. "V", si apoi de catre
Maimescu Sava a fost achitat costul rezidual al bunului imobil in marime de 18
635 lei, dar nu face trimitere la actul normativ care reglementeaza aceasta
procedura;

- instanta de apel nu a tinut cont si de hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 noiembrie 2017, care nu era anulata la momentul emiterii Deciziei
si prin care s-a anulat contractul de vanzare-cumpdrare dintre SRL "Arvent" si
Radu Rebeja, precum sunt anulate alte acte administrative, acte de predare-
primire si contracte de vanzare-cumpadrare privind terenul din str. Xxxxxxx10 lit.
”V” sau str. Xxxxxxxxx si apartenenta lui la SRL "Arvent", care la moment este
recunoscut cu drept de proprietate dupa Maimescu Sava si Maimescu Elena si prin
urmare, nu existd parte vatamata si partea civild Rebeja Radu, nu exista prejudiciul
cauzat partii vdtamate In proportii mari ori deosebit de mari, respectiv nu exista
si lipseste cu desavarsire calificativul alin. (1) art. 328 Cod penal, respectiv,
Ftomovici Alexandr nu poate fi condamnat in baza art. 328 alin. (1) lit. d) Cod
penal si nu-i poate fi aplicatd pedeapsa in baza acestei norme legale, iar unica
solutie legala este achitarea lui Ftomovici Alexandr de invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta comisa de el
nu intruneste elementele infractiunii.

5.2 In motivarea cerintelor sale avocatul Turcan Petru in numele
inculpatului Ftomovici Alexandr a indicat ca:

- instanta de apel nejustificat a Incadrat actiunile lui Ftomovici Alexandr in
prevederile art. 42, alin (2), 328 alin (1) Cod penal. Mai mult, caracterul infractional
al actiunilor inculpatului prevazut de aceastd normd penala nu a fost stabilit
incontestabil de catre instanta, deaceea argumentele referitoare la caracterul si
gravitatea acestor actiuni si influenta acestora asupra calificdrii, precum si
determinarea cuantumului pagubei materiale cauzate partii vatdmate Radu
Rebeja nu au nici o relevantd, deoarece nu a fost probat cu suficiente probe
prezenta componentei infractiunii prevazute de art. 328 alin (1) Cod penal;

- la examinarea cauzei in instanta de apel, vinovatia lui Ftomovici Alexandr
nu s-a confirmat prin probe utile, admisibile si pertinente. Instanta nu a cercetat
minutios cazul, sub toate aspectele, nu a analizat faptele reale precum si probele
din dosar. Solutia instantei din care reiese ca este confirmata intentia lui Ftomovici
pentru a intocmi un act ilegal de transmitere a unui imobil din proprietatea partii
vatamate Rebeja Radu cdtre familia lui Maimescu Sava, Maimescu Elena cu cei 4
copii ai lor, in baza materialelor acumulate la dosar, dobandite prin interogarea
martorilor, ridicarea si cercetarea documentelor originale de la Primaria mun.
Chisindu, a adoptat o hotdarare de condamnare si Incetarea procesului penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penald, care este neintemeiata;
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- In cauzd nu exista nici un prejudiciu cauzat lui Radu Rebeja si prin urmare,
actiunea civila urmeaza a fi scoasa de pe rol, deoarece initial a fost depusa in
ordine civild pe cauza Radu Rebeja vs Primdria mun. Chisindu (dosar nr. xxxxx),
unde aceasta pretentie a fost respinsa ca neintemeiata.

5.3 In motivarea cerintelor sale, partile interesate Maimescu Sava si
Maimescu Elena au indicat ca:

- instanta de apel neintemeiat a aplicat conceptul recuperarii prejudiciului
cauzat lui Rebeja Radu, deoarece prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisinau din 18.12.2018, a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 noiembrie 2017, prin care s-au recunoscut ca fiind legale si
intemeiate cerintele intervenientilor accesorii, Maimescu Sava si Maimescu Elena
in procesul civil la cererea lui Rebeja Radu catre Primaria mun. Chisinau.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
tfebruarie 2019 a fost respins recursul declarat de catre partile interesate Maimescu
Sava si Maimescu Elena si admise recursurile declarate de catre avocatul Belinschi
Maxim si Turcanu Petru In numele inculpatului Ftomovici Alexandr, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2018, si
dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut ca, instanta de fond a
adoptat o solutie de condamnare pe art. 42 alin. (2), 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
in privinta lui Ftomovici Alexandr, care ulterior a fost casata de catre instanta de
apel, recunoscandu-1 pe ultimul vinovat in baza art. 42 alin. (2), 328 alin. (1) Cod
penal, insa liberat de raspundere penald conform art. 60 Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Astfel, instanta de apel recalificand actiunile inculpatului a constatat cd ,,...
astfel, prin actiunile sale intentionate Ftomovici Alexandr, in complicitate cu alte persoane
a comis depdsirea atributiilor de serviciu, manifestatd prin transmiterea lui Maimescu
Sava, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinti
din 04 ianuarie 2006, a bunului imobil din mun. Chisindu, xxxxxxxbun imobil ce nu se
afla la balanta DGLCA a Primdriei mun. Chisindu, deoarece deja a fost transmis citre SRL
,Avent”, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si
folosintdi din 30 decembrie 2002 (fapt confirmat si prin certificatul nr. xx din 20 septembrie
2016 al DGLCA a Primdriei mun. Chigindu), prin ce a cauzat daune in proportii
considerabile exprimate in lipsirea in mod arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarul
legal, cauzind un prejudiciu estimat in sumd de 142 067 lei, infractiune previzutdi de art.
art. 42 alin. (2), 328 alin. (3), lit. d) Cod penal”

Ulterior, contrar celor constatate, instanta de apel a conchis cd, inculpatul
Ftomovici Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (2), 328
alin. (1) Cod penal la data de 04 ianuarie 2006, data de la care a expirat termenul
de 5 ani in conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, respectiv, a expirat
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termenul de tragere la rdspundere penald, din care motive s-a dispus liberarea
acestuia de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penala.

Prin urmare, instanta de recurs a statuat ca, este evidenta contradictia in
solutia instantei de apel, prin faptul ca, o sentinta de Incetare cu constatarea
vinovatiei inculpatului, duce la incalcarea prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald, care stipuleaza cd partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, si ca ulterior, conform alin. (4) al
normei mentionate, odata cu solutia de Incetare, partea descriptiva a sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sd contina descrierea si motivarea temeiurilor
pentru Incetarea procesului penal, or, conform art. 419 Cod de procedurd penala
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor In prima instantd, care se aplicd in mod
corespunzator.

Subsecvent, instanta de recurs a remarcat o motivare insuficienta a instantei
de apel si sub aspectul reincadrarii actiunilor lui Ftomovici Alexandr de la alin. (3)
lit. d) al art. 328 Cod penal la alin. (1) art. 328 Cod penal, or, in acceptiunea instantei
de recurs, simpla motivare precum c4, circumstanta agravanta prevazuta la lit. d)
alin. (3) art. 328 Cod penal ,soldate cu urmari grave”, nu si-a gasit confirmare in
cadrul cercetdrii judecdtoresti si urmeaza a fi exclusa din invinuirea inaintata
inculpatilor, este lipsita de argumentare si contrara prevederilor art. 413 alin. (1)
Cod de procedura penald, conform cdrora la judecarea apelului se aplicd regulile
generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, adica hotdrarea instantei de
judecata trebuie sa cuprinda motivele in baza cdreia isi intemeiaza solutia.

In continuare, instanta de recurs a notat cd, instanta de apel nu a analizat
punctual criticile invocate de apelanti, or, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoacda un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care lau declarat
si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita cu o
situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, in
decizia adoptata trebuia sa expund concluzia generala pe marginea apelurilor,
precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor
invocate de inculpati si avocati, analizand probele si indicand expres care sunt
motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Cu referire la recursurile partilor interesate, Maimescu Sava si Maimescu
Elena, instanta de recurs a observat ca, recursurile ordinare partilor interesate au
fost declarate la 26 decembrie 2018 si respectiv, 28 decembrie 2018 si de aceea,
instanta de recurs a conchis ca recursurile au fost depuse peste termen, or,

12



termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejuréri, instanta de recurs a precizat ca, termenul de declarare
a recursului impotriva deciziei instantei de apel a expirat la 26.11.2018, iar partile
interesate au avut reala posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei
penale si de a declara recurs in termenul stabilit de lege.

7. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia
sa din 21 octombrie 2019, a admis apelul declarat de cdtre procuror, precum si
apelurile declarate de catre inculpatul Ftomovici Alexandr si avocatii sai Belinschi
Maxim si Turcan Petru, a casat total sentinta primei instante, inclusiv din oficiu si
a pronuntat o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, procesul penal in privinta lui Ftomovici Alexandr, in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat In legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penald. A fost respinsa actiunea civila ca neintemeiata.

7.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, argumentele
avocatului referitor la faptul ca inculpatul Ftomovici Alexandr nu a facut altceva
decat sa execute hotararea Tribunalului mun. Chisinau din 30 mai 2002 si sa se
conformeze si sa execute decizia Primadriei nr. xxxxxx din 06.05.1999 prin care lui
Maimescu Sava i-a fost acordat dreptul de demolare si reconstructie a casei de
locuit din str. Xxxxxxx nr. xx, lit. xx, este neintemeiat, or, in acest sens instanta de
apel a indicat ca prin probatoriul administrat la materialele cauzei se conchide ca
inculpatul prin fapta comisa si-a depasit in mod vadit, cert si fara indoieli limitele
competentei sale, or, infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu este o
infractiune de rezultat si se consuma in cazul in care survin urmarile prejudiciabile
in forma de prejudiciu considerabil drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice.

Totodatd, instanta de apel a notat cd, inculpatul Ftomovici Alexandr, fiind
persoana publicd, detinand functia de sef interimar al Directiei Generale Locativ
Comunale si Amenajare a Primariei mun. Chisindu si-a depdsit atributiile de
serviciu prin faptul transmiterii lui Maimescu Sava, potrivit actului de primire-
predare a fondurilor fixe, cu drept de posesie si folosinta din 04 ianuarie 2006 a
bunului imobil din mun. Chisinau, str. Xxxxxxxxx, lit. xx, bun imobil ce nu se afla
la balanta DGLCA a Primariei mun. Chisindu, deoarece deja a fost transmis cdtre
SRL , Avent”, potrivit actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de
posesie si folosinta din 30.12.2002, fapt confirmat si prin certificatul nr. xx din
20.09.2016 a DGLCA a Primadriei mun. Chisindu.

Concomitent, instanta de apel, a mentionat ca, procesul penal in baza art.328
alin. (1) Cod penal in privinta inculpatului Ftomovici Alexandr urmeaza a fi
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incetat pe motivul intervenirii prescriptiei de atragere la raspundere penala. Or,
potrivit art.16 alin. (3) Cod penal, (in vigoare la momentul comiterii infractiunii)
infractiunile comise de inculpat fac parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, iar conform art.60 alin.1 lit. b) Codul penal, persoana se libereaza de
raspundere penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
sivarsirea unei infractiuni mai putin grave. In conformitate cu art.275 pct.4) Codul
de procedura penala, urmadrirea penald nu mai poate fi pornitd, iar daca a fost
pornita, urmeaza a fi Incetata In acest caz. Totodata, art.332 alin. (1) Cod de
procedura penald stipuleazd, ca in caz de constatare a vre-unuia din temeiurile
indicate la art.275 pct.2)-9) Codul de procedurd penala, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal. Astfel, in situatia in care infractiunile imputate
au fost comise in anul 2006, la momentul dat, tinand cont de cele reiterate, procesul
penal In temeiul art.328 alin.(1) Codul penal, urmeaza a fi incetat in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cu referire la actiunea civild, Inaintata in cadrul cauzei penale nominalizate,
instanta de recurs a remarcat cd partea vatamata Rebeja Radu a inaintat in procesul
penal o actiune civila impotriva inculpatilor, si anume, a solicitat incasarea din
contul inculpatilor Ftomovici Alexandr si Gontea Petru 1n mod solidar a sumei de
40 000 Euro, precum si anularea actului de primire predare din 04 ianuarie 2006
eliberat de Directia Locativ Comunalad si Amenajare a Primariei mun. Chisinau
prin care imobilul din str. Xxxxxxx, nr. xx lit. xx a fost transmis lui Maimescu Sava.

Totodatd, cercetaind materialele cauzei, instanta de apel a remarcat ca Rebeja
Radu s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata catre
Primaria mun. Chisindu, intervenient accesoriu OCT Chisindu, cu privire la
constatarea nulitatii tranzactiei de iInstrdainare a bunului imobil si Incasarea
prejudiciului moral, care prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
16 noiembrie 2017, a fost respinsd ca fiind neintemeiata, iar prin decizia Colegiului
civil al Curtii de Apel Chisindu din 18.12.2018, a fost respinse cererile de apel a lui
Radu Rebeja, S.R.L.,Avent” si a Primdriei mun. Chisindu si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2017.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza incasarea
din contul inculpatilor in beneficiul statului a sumei de 6799,4 lei privind incasarea
prejudiciului cauzat In marime de 6 799, 4 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare,
instanta de apel a mentionat ca aceasta solicitare nu poate fi admisa, or, acestea
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale (salariul procurorului in suma
de 6748,25 lei, consumabile/hartie, copiator in suma de 51,15 lei - f.d. 101, vol. III),
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd normele procedural penale nu
prevad expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se
constituie din cheltuieli pentru achitarea salariului procurorului, pentru hartie.
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8. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Belinschi Maxim cu inculpatul Ftomovici Alexandr, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala a solicita casarea deciziei instantei
de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul
Ftomovici Alexandr sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, recurentii au invocat cd:

- instanta de apel a omis sd se expuna cu privire la competentele DGLCA a
Primariei mun. Chisindu potrivit Statutului, privitor la faptul daca a fost in drept
DGLCA sa transmitd lui SRL , Avent” in proprietate bunul imobil din mun.
Chisindu, str. Xxxxxxx10 lit. ”V” in lipsa Deciziei Consiliului municipal, contrar
prevederilor Codului cu privire la locuinte, si in lipsa dovezilor clare (chitante ce
adeveresc achitarea prin banca, factura fiscald) cd a fost achitat costul rezidual al
bunului imobil mentionat;

- instanta de apel nu s-a expus cu privire la faptul ca primul detinator al
bunului imobil din str. Xxxxxxx 10 lit. ”V” a fost de fapt Maimescu Sava si cu
familia sa, cdrora ulterior prin Deciziile Primdriei mun. Chisinau i-a fost retras din
posesie bunul imobil anterior transmis, pentru ca in anul 2002 prin hotdrarea
irevocabila a Tribunalului mun. Chisinau sa fie anulate Deciziile Primariei mun.
Chisindu prin care s-a retras bunul imobil din mun. Chisinau str. Xxxxxxx10 lit.
”V” din posesia lui Maimescu Sava si membrilor familiei lui si reiesind din aceasta
situatie este sau nu comptabild detinerea legald a aceluiasi bun imobil de catre SRL
”Avent” si ulterior de catre Rebeja Radu;

- nu au explicat instanta de apel care ar fi fost conduita legala a lui Ftomovici
Alexandr si altor angajati ai Primariei, astfel incat sa nu comitd infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod Penal si totodatd sa execute hotararea
irevocabila a Tribunalului mun. Chisindu prin care de fapt DGLCA a Primariei
mun. Chisindu a fost obligata sa restituie In posesia si folosinta lui Maimescu Sava
si membrilor familiei lui, fiind anulate Deciziile Primdriei mun. Chisinau
anterioare prin care din posesia lui Maimescu Sava a fost retras bunul imobil din
mun. Chisindu, str. Xoooxxx10 lit. ”V”;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate de partea
apdrarii In sustinerea cererii de apel, invocate in sedinta de judecata a instantei de
apel, privitor la faptul cine totusi poate fi considerat posesorul legal al bunului
imobil din mun. Chisinau, str. Xxxxxxx10 lit. V, in contextul in care de partea lui
Maimescu Sava sunt hotarari judecatoresti executorii, prin care OCT Chisinau a
fost obligat sa inregistreze dreptul de proprietate a lui Maimescu Sava si
membrilor familiei lui asupra bunului imobil din mun. Chiginau, str. Xxxxxxx10
lit. ”V”, pe cand de partea cealaltd DGLCA a Primariei mun. Chisindu a transmis
in anul 2002 bunul imobil fond locativ in posesia lui SRL , Avent” contrar
prevederilor legale ale Codului cu privire la locuinte si contrar Statutului Directiei
in cauzd;
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- instanta de apel desi se expune ca a fost incdlcata procedura de transmitere
de catre DGLCA a Primariei mun. Chisinau a bunului imobil din mun. Chisinau
str. Xoooxoxxx10 lit. ”V” lui Maimescu Sava, in timp la conducerea DGLCA era
Ftomovici Alexandru, nu explicd exact, fara a lasa loc de interpretare, care este
procedura corectd si de care act normativ este prevazuta: si anume dupa cum s-a
constatat initial a fost incheiat Actul de Predare-Primire din 04 ianuarie 2006 de
catre DGLCA si Maimescu Sava care a stat la baza transmiterii familiei Maimescu
a bunului imobil din mun. Chisindu, str. Xxxxxxx10 lit. “V”, si apoi de cdtre
Maimescu Sava a fost achitat costul rezidual al bunului imobil in madrime de 18
635 lei;

- fapta comisa de Ftomovici Alexandru nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi respins,
ca inadmisibil, din considerentele ce urmeazad a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai In raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate,
adoptand solutia respectivd in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legald, intemeiata
si motivata.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal
atestd, ca apdrarea invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: pct. 6) instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, pct. 8) nu au fost intrunite elementele
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infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande

Raportand normele respective la situatia in cauza, Colegiul penal largit
conchide ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel s-a expus asupra probelor
administrate legal de catre parti cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala, le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la
concluzia privind vinovdtia lui Ftomovici Alexandr in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia
fiind justa.

In aceste conditii, instanta de recurs considera imperios de a remarca
precum ca argumentele expuse in continutul recursului declarat se referd la
examinarea fondului cauzei, In acest sens nefiind depistate careva erori de drept
ce ar afecta temeinicia deciziei instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs tine sa precizeze ca, aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei asa cum propune recurentul este o competenta si
prerogativa legala a instantelor de fond si nu pot constitui temei pentru recurs.

Mai mult, Colegiul largit considerd, ca argumentele aduse de recurent in
sustinerea solicitdrilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel,
si asupra acestora instanta s-a expus in mod intemeiat asa cum este indicat in pct.
7.1 al prezentei decizii, oferind In acest sens o apreciere probelor conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, ajungand la o concluzie corectd privind vinovatia lui
Ftomovici Alexandr in infractiunile ce i se incrimineaza.

Cu referire la criticile invocate de aparare sub aspectul pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept
mentionat, prevede, cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii. Iin acest sens instanta de recurs mentioneazs,
ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
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au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instantd l1-a condamnat pe Ftomovici
Alexandru in baza art. 42 alin. (2), 328 alin. (3), lit. d) Cod penal la 7 (sapte) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

La randul sau, instanta de apel judecand apelurile declarate de cdtre aparare
si de catre procuror, a ajuns la concluzia ca fapta prejudiciabila savarsita de
Ftomovici Alexandr cade sub incidenta componentei de infractiune prevazuta de
art. 328 alin. (1) Cod penal, in acelasi timp dispunand ca procesul penal in privinta
lui Ftomovici Alexandr privind savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal, sa fie Incetat din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

In aceste conditii, instanta de recurs considerd ci nu pot fi retinute
argumentele apdrdrii cu privire la necesitatea achitarii inculpatului, deoarece la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile art. art.
414-419 Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de catre partea apardrii cu
referire la lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii,
se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esentd presupusele erori
de drept, hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care
in totalitatea lor resping argumentele, precum ca vinovatia inculpatului Ftomovici
Alexandru in savarsirea infractiunii imputate nu a fost dovedita.

Cu referire la faptul cd, avocatul Belinschi Maxim considerd ca ,,...fapta
comisid de Ftomovici Alexandru nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal”, Colegiul penal largit mentioneaza ca, sub
aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legdtura cauzala
dintre actiuni si prejudiciu).

Astfel, prezenta 1In actiunile inculpatului atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectivd a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin
probele descrise in decizia instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale si
examinate in cadrul sedintelor de judecata a primei instante.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil a recursului
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ordinar declarat de catre avocatul Belinschi Maxim cu inculpatul Ftomovici
Alexandr.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul penal largit constata o
motivare ampla si temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de pdrti In raport cu fapta retinutd in sarcina
inculpatului Ftomovici Alexandr, astfel Colegiul penal largit conchide asupra
faptului ca hotdrarea atacata este In corespundere cu exigentele art. 6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
or, instanta de apel a dat o apreciere clara circumstantelor cauzei, ajungand la o
concluzie corecta privind stabilirea vinovatiei inculpatului Ftomovici Alexandr,
concluzii pe care instanta de recurs le insuseste, din motivul temeiniciei acestora,
fiind inoportuna repetarea acestora, chestiune conforma practicii CtEDO, expuse
in pct. 37 din hotdrarea Albert vs Romania din 16.02.2010.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Belinschi Maxim cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui Ftomouvici
Alexandr xxxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 27 iulie 2021

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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