Dosarul nr. 1ra-1038/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Sandu Stela in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Agapii Andrei xxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 03.12.2018-12.08.2019;
Instanta de apel: 13.09.2019—-25.11.2020;
Instanta de recurs: 26.02.2020 —16.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 12 august 2019,
Agapii Andrei a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii, prevazute
de art. 155 Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 550 (cinci sute cinzeci) unitati conventionale in suma de
27.500 (doudzeci si sapte mii cinci sute) lei.

I s-a explicat lui Agapii Andrei ca, el este in drept sd achite jumadtate din
amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Actiunea civila depusa de Scaian Sabin impotriva lui Agapii Andrei
privind 1Incasarea prejudiciului material, moral si privind Incasarea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice, s-a admis partial.

S-a iIncasat de la Agapii Andrei in beneficiul lui Scaian Sabin: 1)
prejudiciul material in suma de 1000 (una mie) lei, cu titlul de cheltuieli
efectuate 1n legdtura cu examinarea medicald; 2) prejudiciul moral in suma de
4000 (patru) mii lei; 3) cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice In suma
de 5000 (cinci mii) lei; 4) cheltuielile de transport in suma 500 (cinci sute) lei.

In rest actiunea civila depusa de citre Scaian Sabin impotriva lui Agapii
Andrei privind incasarea prejudiciului material in sumd 200 euro, costul



telefonului mobil si 450 euro, bani aflati in husa telefonului, a fost respinsa ca
neintemeiatd.

Cerintele acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata
in suma de 500 (cinci sute) lei, s-au respins ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, la data
de 05 mai 2017, aproximativ la ora 22:00, Agapii Andrei, in timp ce se afla in
stradd, In xxxxxx, In urma unor neintelegeri in legatura cu meseria comuna
ce o desfdsura, l-a amenintat pe Scaian Sabin cu omor, folosindu-se de un
pistol de start de model “Ekos Alp”, seria xxxxx, si cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sandtatii, aplicandu-i mai multe lovituri in diferite
regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice.

Astfel, prin actiunile sale prejudiciabile, Agapii Andrei a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal conform indicilor calificativi
,amenintarea cu omor ori cu vdtdmarea gravd a integritdtii corporale sau a
sanatatii”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

- avocatul Sandu Stela In numele inculpatului, care a solicitat
admiterea apelului declarat, casarea integrald ca neintemeiata si ilegald a
sentintei contestate, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Agapii Andrei sa fie achitat, iar telefonul
mobil de model ”Filips Xenium 6610”, cu nr. IMEL xxxxxxx, care se
pdstreazd in camera de pastrare a corpurilor delicte al Inspectoratului de
Politie Briceni de a-l restitui proprietarului Agapii Andrei.

- avocatul Gutu Tatiana In numele partii vatamate Scaian Sabin, care
a solicitat casarea partiala a sentintei contestate in latura civild si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care sd fie admisd integral actiunea civild inaintata de cdtre
Scaian Sabin impotriva lui Agapii Andrei.

3.1 In motivarea cerintelor sale avocatul Sandu Stela a mentionat ca:

- martorul acuzdrii Cojocari Natalia - prietena lui Scaian Sabin este o
parte cointeresatda de a depune declaratii acuzatorii, respectiv astfel de
declaratii puse la baza invinuirii lui Agapii Andrei urmau a fi apreciate critic
de instanta, ceea ce nu s-a facut;

- prin declaratiile martorilor Scaian Gheorghe, Scaian Silvia si Scaian
Sorin, nu s-au facut precizari care ar confirma vinovatia lui Agapii Andrei,
or, ei nu au fost prezenti la fata locului, respectiv nu cunosc cu certitudine ce
s-a Intamplat, ei cunosc despre acel eveniment din spusele cet. Scaian Sabin;

- declaratiile martorilor sunt nesigure, indoielnice, suspicioase,
dubioase, incerte, contradictorii, or in baza la astfel de declaratii instanta nu
poate sa aplice pedeapsa persoanei a cdrei vinovatie nu este demonstrata pe
deplin;



- instanta de fond examinand materialele dosarului, a considerat ca
vinovatia lui Agapii Andrei este dovedita pe deplin prin probele anexate la
dosar, iar daca se atrage atentia, nici unul din procesele-verbale, anexate la
dosar, nu demonstreazd in mod convingator faptul ca Agapii Andrei, a
sdvarsit fapta care i se Incrimineazd. Caracterul confuz si vadit
contradictoriu al mijloacelor de proba la care s-a facut anterior referire,
afecteaza grav veridicitatea si credibilitatea acestora, fiindu-i practic
imposibil instantei sa stabileasca adevarul judiciar pe baza unor probe cu o
valoare aleatorie, cu atat mai mult ca nu s-a facut dovada existentei faptei
infractionale imputate lui Agapii Andrei;

- telefonul mobil de model ,, Filips Xenium 6610”7, cu nr. IMEI: xxxxxxxx,
care se pastreaza in camera de pdstrare a corpurilor delicte al Inspectoratului
de Politie Briceni a fost procurat de catre cet. Agapii Andrei, respectiv
telefonul mentionat urmeaza sa fie restituit proprietarului Agapii Andrei;

- instanta de fond nu a apreciat probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, neindicand concret
motivele pentru care instanta si-a bazat sentinta.

3.2 In motivarea cerintelor sale, avocatul Gutu Tatiana a invocat ca:

-instanta de fond corect a ajuns la concluzia despre vinovatia
inculpatului Agapii Andrei in savarsirea infractiunii incriminate si a emis o
sentinta legald si motivata sub acest aspect, vinovatia ultimului fiind probata
prin cumulul de probe anexate la materialele cauzei, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizata corect si este echitabild si proportionala
circumstantelor cauzei si personalitdtii inculpatului si corespunde scopului
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si corectarii inculpatului;

- declaratiile partii vdtamate Scaian Sabin privitor la faptul ca in husa
de la telefon in momentul sustragerii telefonului avea 450 euro a fost
confirmat de martorii Scaian Gheorghe si Scaian Silvia care a confirmat
faptul ca la 05 mai 2017 i-a dat fiului sau, Scaian Sabin bani, in suma de 450
euro pentru ca acesta sd-si cumpere un notebook, acest fapt fiind confirmat
si de martorul Cojocari Natalia care a declarat ca la 05 mai 2017, se afla
Impreuna cu Scaian Sabin, iar acesta avea in husa telefonului sau bani - euro
pentru ca sd-si cumpere laptop;

- suma prejudiciului moral incasat este prea mica si neechitabila pentru
suferintele morale trdite de partea vatimata. In sentinta din 12 august 2019
instanta de fond a facut referire la normele legale ce tin de iIncasarea
prejudiciului moral, insd nu a motivat faptul cum a ajuns la concluzia de a
incasa prejudiciul moral in marime de numai 4000 lei;

- In ce priveste Incasarea cheltuielilor de judecata pentru acordarea
asistentei juridice si cheltuielilor de transport, instanta de judecatd a respins
cerinta partii vatdmate de a incasa cheltuieli de transport in marime de 900



lei, incasand doar 500 lei, astfel, in dispozitivul sentintei instanta a hotarat
incasarea de la Agapii Andrei in beneficiul lui Scaian Sabin cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei, iar in continutul sentintei
indicd faptul ca: ,cerintele privind incasarea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in sumd de 5000 lei sunt intemeiate si urmeaza a fi respinse...”,
astfel, partea descriptiva a sentintei se contrazice cu dispozitivul acesteia;

- faptul respingerii incasarii cheltuielilor pentru transport in marime de
900 lei, instanta de fond a motivat prin faptul ca anexand in acest sens bonuri
de platd a combustibilului din 28 noiembrie 2018 in suma de 400 lei, din 28
iunie 2019 in suma de 500 lei, instanta a reiterat faptul cd in actiunea civila
nu s-a descifrat pentru care actiuni au fost efectuate aceste cheltuieli de
transport. In acest sens, a fost mentionat faptul ci la 28 noiembrie 2018
aparatorul a participat la actiunile de prezentare a materialelor cauzei in
legatura cu terminarea urmaririi penale in cadrul Procuraturii raionului
Briceni, iar la 28 iunie 2019 conform agendei a avut loc sedinta de judecata
in cadrul Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din care considerente s-a
solicitat anexarea la materialele cauzei a bonurilor de plata respective.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie
2020 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Sandu Stela in numele
inculpatului Agapii Andrei si admis apelul avocatului Gutu Tatiana in
numele pdrtii vatdmate Scaian Sabin, a casat partial sentinta primei instante
in latura civild si a pronuntat o noua hotdrare in aceasta parte, prin care s-a
incasat de la inculpatul Agapii Andrei suplimentar in beneficiul partii
vatdmate Scaian Sabin cheltuieli judiciare pentru transport in suma de 300
(trei sute) lei.

La fel, de la inculpatul Agapii Andrei in beneficiul partii vatamate
Scaian Sabin au fost incasate cheltuielile judiciare pentru asistenta juridica in
suma de 3000 (trei mii) lei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca judecand cauza
penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu-din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Agapii
Andrei In comiterea infractiunii prevdzute de art. 155 Cod penal.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat ci apreciaza critic
declaratiile martorului Cojocari Natalia depuse in sedinta instantei de apel,
or, acestea nu sunt pertinente, concludente si utile, cauzei, totodata cele
depuse In cadrul urmadririi penale, coroboreaza cu celelalte probe ale cauzei
penale, cu atat mai mult ca au fost depuse in imediata apropiere a comiterii



infractiunii, mai mult ca atat, martorul fiind audiat in prezenta mamei sale,
care nu a obiectat la ele.

Tinand cont de cele constatate supra, instanta de apel a notat cd cele
invocate de avocatul Sandu Stela si nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, reprezinta o metoda de apdrare si expunere a dezacordului sau cu
sentinta emisd, ceea ce in situatia datd nu poate echivala cu achitarea
inculpatului, dupa cum s-a solicitat prin apel, or, aceste argumente contravin
materialelor cauzei penale, expuse supra.

In acest context, instanta de apel a considerat ca, amenintarile
inculpatului Agapii Andrei au fost percepute de partea vatamatd Scaian
Sabin ca reale si s-a constatat posibilitatea realizarii acestei amenintdri din
partea inculpatului, or, acesta s-a folosit de un pistol de start de model , Ecos
Alp”, totodata amenintandu-l verbal cu omor si cu vatdmare grava a
integritdtii corporale si a sanatatii.

Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului cd, la motivarea
solutiei adoptate, instanta de fond s-a bazat doar pe declaratiile partii
vdtamate si martorilor care ar fi dat marturii neadevarate, nesigure,
indoielnice, suspicioase, dubioase, incerte si contradictorii, acest argument
tiind apreciat de catre instanta de apel drept un dezacord al apelantului cu
solutia nefavorabila clientului sau, or, declaratiile acestora sunt consecvente,
corespund cu declaratiile date in cadrul urmaririi penale si coroboreaza cu
celelalte probe prezentate si verificate in cadrul cercetdrii judecatoresti. Mai
mult, martorii si partea vdtamata au fost preveniti de raspunderea penala
pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare, instanta de apel
nu a constatat temei de a aprecia critic declaratii In cauza depuse sub
juramant.

De asemenea, instanta de apel a respins si alegatiile apdratorului in
numele inculpatului cu privire la faptul, ca mijloacele de proba poarta un
caracter ,,confuz si contradictoriu”, or, natura acestora nu a fost pusa la
indoiald, acestea bucurandu-se de puterea probantd, fiind pertinente,
concludente si utile, totodata fiind administrate in conformitate cu normele
de referinta din Codul de procedura penala.

Pe acelasi segment de abordare, instanta de apel a calificat drept
declarativ argumentul apelantului cu privire la faptul, cad procesul de
examinare a cauzei de instanta de fond nu ar corespunde cerintelor unui
proces echitabil, iar prin motivarea solutiei nu s-ar fi examinat chestiunile
esentiale, or, reiesind atat din materialele cauzei cat si din procesele-verbale
a sedintelor de judecatd se constata faptul, cd careva incalcdri de procedura
nu au fost admise, totodata la motivarea solutiei adoptate, instanta detaliat
a descris toate chestiunile esentiale mentionate de catre parti, prin urmare
corect si justificat ajungand la concluzia cu privire la vinovatia inculpatului
Agapii Andrei.



Cu referire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta
de apel a punctat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Agapii Andrei
instanta de fond a acordat deplina eficientd si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
conform caruia pedeapsa penala este o mdsurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv, la randul sau
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevdzute de art.75 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel, avand in vedere circumstantele constatate la
caz, a apreciat drept justd pozitia dispunerii restituirii corpului delict
telefonul mobil de model ,Filips Xenium 6610”, cu nr. IMEL xxxxxxxxx
proprietarului Scaian Sabin, context in care solicitarea a avocatului Sandu
Stela In acest sens a fost respinsa cu mentinerea sentintei in latura data.

Tot in acest context, instanta de apel a remarcat ca, desi inculpatul a
indicat cd a luat un credit si a procurat telefonul mobil, pe care i 1-a transmis
pdrtii vatamate, la materialele cauzei nu exista vre-un act in confirmarea
celor invocate.

Cu referire la apelul declarat de cdtre avocatul Gutu Tatiana in numele
partii vatamate instanta de apel a retinut cd reiesind din nivelul (gradul)
suportdrii de cdtre partea vdtamata Scaian Sabin a suferintelor fizice si
psihice in urma infractiunii, acestuia fiindu-i creata o stare de tensiune
psihicd pe o perioadd de timp, precum si de faptul ca, condamnarea
inculpatului in sine constituie la fel, o satisfactie echitabild pentru partea
vatdmatd, prima instanta just a dispus incasarea cu titlu de prejudiciu moral
a sumei de 4000 (patru mii) lei in beneficiul partii vatamate Scaian Sabin,
considerand ca aceasta este o suma reala si corespunde suferintelor
suportate, care compenseazd consecintele negative ale prejudiciului suportat
de acesta, iar suma solicitatd in calitate de prejudiciu moral in marime de
100000 lei, fiind una excesiva si neproportionala.

Cu referire la solicitarea aparatorului Gutu Tatiana in interesul partii
vatdmate Scaian Sabin ce tine de incasarea de la inculpatul Agapii Andrei a
sumelor de 200 euro-costul telefonului mobil si 450 euro bani aflati in husa
telefonului, instanta de apel a apreciat solutia instantei de fond ca fiind una
justa, or, reiesind din materialele cauzei se atesta ca in privinta telefonului
mobil de model “Filips Xenium 6610”7, cu nr. IMEI: xxxxxxxxxx s-a dispus
restituirea proprietarului si anume lui Scaian Sabin, iar in privinta banilor in
suma de 450 euro invocate ca ar fi fost in husa telefonului, nu s-a demonstrat
existenta acestora.



Totodata, instanta de apel a dispus incasarea din contul inculpatului
Agapii Andrei in beneficiul partii vatamate a cheltuielilor pentru asistenta
juridicd in mdrime de 3000 (trei mii) lei, or prin ordinul de plata din 28
ianuarie 2020 si factura fiscalda din 31 ianuarie 2020 se atesta cheltuielile
respective (vol. II, f.d. 255-256).

In acelasi timp, instanta de apel a remarcat ci prima instanta nejustificat
a incasat doar suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de transport, motivand
ca costul calatoriei intr-o directie este de 50 lei, or, la materialele cauzei sunt
anexate doud bonuri pentru combustibil in suma de 400 lei si 500 lei, ce
demonstreaza faptul deplasdrii avocatului cu mijlocul de transport personal,
iar datele de pe bonuri corespunzand cu datele sedintelor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Sandu Stela in numele inculpatului, care fdra a invoca vreun temei
din cele prevazute de art. 427 alin. Cod de procedura penala solicitd casarea
deciziei instantei de apel pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul sa
fie achitat.

La fel recurentul a mai solicitat ca telefonului mobil de model ”Filips
Xenium 6610”7, cu nr. IMEL xxxxxxxxxx, sd-i fie restituit proprietarului,
Agapii Andrei

In motivarea cerintelor sale recurentul a invocat cd:

- declaratiile martorilor sunt nesigure, indoielnice, suspicioase,
dubioase, incerte, contradictorii, or in baza a astfel de declaratii instanta nu
poate sd condamne persoana a cdrei vinovatie nu este demonstrata pe
deplin;

- caracterul confuz si vadit contradictoriu al mijloacelor de proba la care
s-a facut anterior referire, afecteaza grav veridicitatea si credibilitatea
acestora, fiindu-i practic imposibil instantei sa stabileasca adevarul judiciar
pe baza unor probe cu o valoare aleatorie, cu atat mai mult ca nu s-a facut
dovada existentei faptei infractionale a infractiunii imputate lui Agapii
Andrei;

- instanta de apel nu a apreciat probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, nu a indicat motivele
pentru care instanta si- a bazat argumentarea;

- instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
cauzei, precum si materialului anexat la dosar, fara a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotdrarii supuse apelului, in raport cu
regulile si legislatia in vigoare.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penal3,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in
drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
si argumentate de recurent.

Din continutul recursului rezulta cd recurentul nu invocd vreun
temei de drept concret din cele 16 prevazute la alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penala, insa reiesind din motivarea acestuia reiese ca avocatul
Sandu Stela solicita ca inculpatul Agapii Andrei sd fie achitat, intrucat in
opinia acesteia instantele de judecatd eronat au apreciat probele administrate
in speta data.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de
recurent in recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la
judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corectd in partea condamnarii lui Agapii Andrei
in baza art.155 Cod penal, care este argumentatd si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data, luandu-se in
consideratie si modificdrile operate in legislatie.

La fel, Colegiul penal mentioneazad cd, asa cum rezultd din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, care cuprinde
temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei expuse in pct.4 - 4.1. din prezenta
decizie.

Din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atat cele ale apardrii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia lui Agapii Andrei de savarsirea infractiunii prevazute de art.155
Cod penal sa fie una legald si intemeiatd, care se mentine si de instanta de
recurs.



Sub acest aspect, Colegiul penal atesta cd instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca criticile recurentului nu si-
au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs relevd cd, argumentele recurentului
invocate in recurs, referitor la nevinovatia sa, au fost obiect de discutie in
cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios
si veridic rdspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului.

Or, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2. - 4.1 din decizie), iar o altd opinie asupra
probelor si circumstantelor cauzei penale de referinta care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

De asemenea, instanta de recurs considera necesar a mentiona c3,
potrivit prevederilor art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald,
judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da
o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum
propune recurentul este o competenta si prerogativa legald a instantelor de
fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art.427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni
drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri
inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.



In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre
instanta de apel In decizia sa, sunt juste, iar criticile recurentului nu
constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, In sensul casdrii hotdrarii
judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal retine ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penala, nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotdrarea atacata
cuprind motive clare legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii, de aceea recursul ordinar
declarat de avocatul Sandu Stela in numele inculpatului Agapii Andrei
urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sandu
Stela in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 25 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Agapii
Andrei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 27 iulie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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