Dosarul nr. 1ra-904/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Taut Dorina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui,

Necula Marin xxxx, nascut la xxxx, originar
din xxxxx si domiciliat in xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 13.06.2020 — 04.08.2020;
Instanta de apel: 04.09.2020 —16.12.2020;
Instanta de recurs: 03.02.2020 —16.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 4 august 2020,
cauza fiind examinata conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala
Necula Marin, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, care potrivit art.72 alin. (2)
din Codul penal, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 din Codul penal, pedeapsa stabilitd Necula Marin prin
sentinta sub forma de inchisoare, s-a suspendat conditionat pe un termen de
proba de 3 (trei) ani si nu va fi executatd daca condamnatul in termenul de proba
nu va comite o noua infractiune si prin purtarea exemplarda va confirma
increderea acordata, totodata obligandu-1 pe Necula Marin sa nu-si schimbe
domiciliul fdra consimtdmantul organului de probatiune in a carui raza
teritoriald se afla domiciliul condamnatului.

S-aincasat de la Necula Marin, cheltuielile judiciare in beneficiul statului
in sumad de 2578 (doua mii cinci sute saptezeci si opt) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat cd, Necula
Marin, la 25 decembrie 2019, aproximativ la ora 07:00, detindnd permis de
conducere a vehiculelor de categoria , A, B, C, D, E si H”, cu numarul xxxxxxx,
fiind treaz si conducand autoturismul de model ,Mitsubishi Carisma”, cu
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numadrul de inmatriculare de stat xxxxxx, pe traseul R-6 Chisindu-Balti, In
directia mun. Chisindu, In timpul deplasarii, la km 66m., al traseului,
manifestand imprudenta in traficul rutier, incalcand prevederile pct. 45.1) care
il obliga sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si
reactia; dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; situatia rutierd, pct. 45.2) al RCR, care prevede ca - in cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, nu a tinut cont de dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase si nu a redus viteza de deplasare pana
la limita care i-ar garanta siguranta traficului, nu a manifestat prudenta sporita
si nu a tinut seama de situatia rutiera existenta la momentul deplasarii, la
determinarea vitezei de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului
pentru a garanta siguranta traficului ca sa aiba posibilitatea sa opreascd in
siguranta In cazul In care in limita vizibilitatii apar obstacole, deci nu a luat
masuri corespunzatoare situatiei rutiere la deplasarea pe acest sector de drum,
ca urmare, a comis tamponarea cu partea din fatd lateral stanga vehiculului,
pietonul Mardari I., care a decedat la fata locului. In rezultatul tamponadrii cet.
Mardari 1. i-au fost cauzate trauma asociatd, trauma cranio-cerebrala inchisa,
hemoragii In muschiul temporal drept, hemoragii in leptomeninge lobii
occipitali bilateral; trauma contuza a toracelui: hemoragii in tesuturile moi
pericostale bilateral, fracturi costale, indirecte, complete bilaterale, cu lezarea
pleurei parietale, lezarea lobilor superiori a ambilor pulmoni, hemororacet
1800ml), ruptura de arc aortic; fractura inchisa a oaselor nazale; fractura inchisa
a osului mandibular bilateral; fracturd inchisa a bratului drept; plagi contuze pe
cap si fatd; excoriatii pe fata si palma stinga. Moartea cet. Mardari I. a survenit
in rezultatul socului hemoragie si traumatic ca consecintda a traumatismului
toracic inchis cu lezarea ambilor pulmoni fracturi multiple de coaste, ce se
confirma prin modificarile patologice depistate la examinarea medico-legala a
cadavrului.

Astfel, prin actiunile sale prejudiciabile, Necula Marin a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor
calificativi, ,incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdilcare care a provocat din imprudentd decesul unei
persoane.”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in
Procuratura raionului Orhei, Oanta Vasile, care a solicitat casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani 2 luni in penitenciar de tip deschis, cu anularea
de dreptul de a conduce mijloace de transport.



In motivarea cerintelor sale, apelantul a indicat ca:

- pentru corectarea inculpatului este necesara aplicarea unei astfel de
pedepse penale, incat acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii
penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare, In speta instanta de
judecata considerand necesara aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, dar avand
in vedere principiul umanismului legii penale prevazut de art. 4 Cod penal, cit
si prevederile art.61 alin. (2) Cod penal, a ajuns la concluzia ca nu este rational
ca Necula Marin sd execute pedeapsa stabilitd, dispunand suspendarea
conditionata a executdrii ei in limita unui termen de proba pe parcursul caruia
condamnatul va fi obligat sa nu-si schimbe domiciliu fara consimtamantul
organului competent, conform prevederilor art. 90 Cod penal;

- pedeapsa aplicata In asemenea caz trebuie sd fie nu numai legald, in
sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelasi
timp, trebuie sa fie si justa, adicd sa se respecte criteriul proportionalitatii;

- instanta de fond eronat a concluzionat ca fata de inculpatul Necula Marin
urmeaza a fi aplicatda o pedeapsa sub formd de inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei;

- prima instanta la aplicarea pedepsei vizate supra nu a retinut si nu a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, care in nici o0 masura
nu motiveaza aplicarea unei pedepse sub formad de inchisoare cu suspendarea
conditionatad a executdrii ei, si care sa fie echitabild in limitele fixate in partea
speciala a Codului penal;

- aplicabile spetei sunt prevederile art. 78 Cod penal, potrivit caruia, ,,in
cazul in care instanta de judecata constata circumstante atenuante la savarsirea
infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza:
a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din
Partea speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi
redusd pana la acest minim; b) daca se aplicd amenda, aceasta se poate cobori
pana la limita de jos; c) dacd pentru infractiunea savarsita se prevede detentiune
pe viatd, aceasta se inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani”;

- cu referire la constatarile instantei asupra prezentei circumstantelor
atenuante - sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni, este de mentionat
cd, potrivit art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal se considera circumstante atenuante
sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave, iar
infractiune incriminate lui Necula Marin ce prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, raportatd la prevederile art. 16 Cod penal, face parte din categoria
celor grave;

- nu poate fi explicat faptul cand unei persoane, vinovatia cdreia este
stabilitd pentru o infractiune din imprudenta cum ar fi art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, sa-i fie aplicatda o pedeapsa de 2 ani inchisoare cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, or, aceasta individualizare a pedepsei
contravine direct principiilor generale a legii penale;

- instanta de judecata urma sa retind ca infractiunea prevazutd de art. 264
alin. (3) lit. b) din Codul penal, in raport cu prevederile art. 16 din Codul penal,



se clasifica ca infractiune grava. In cazurile savarsirii acesteia, se cauzeaza
daune vietii si sandtatii persoanei, daune nemateriale, care indiferent ca
persoana vinovatd a fost condamnatd, nu pot fi considerate ca total reparate;

- la adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa, instanta de judecata
urma sa respecte prevederile art. 96 din Codul de procedura penald, conform
carora instanta de judecata este obligata sda indice in partea descriptiva a
sentintei care sant circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si
motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
pedeapsa penald;

- pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicata fata de Necula Marin, in nici un fel nu v-a atinge
scopul pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 16
decembrie 2020 a fost respins ca nefundat apelul declarat si mentinuta fara
modificari sentinta primei instante.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a tras concluzia ca inculpatul a sdvarsit anume infractiunile imputate,
aplicand o pedeapsa echitabild si proportionald faptelor comise.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

In continuare, instanta de apel a remarcat c&, la stabilirea tipului si
masurii de pedeapsa inculpatului Necula Marin, instanta de fond a reiterat
prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78, 90 din Codul penal si le-a aplicat
corespunzdtor, motiv din care apelul acuzatorului de stat urmeaza a fi respins.

Subsidiar, instanta de apel a notat cd instanta de fond a apreciat
corespunzator circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit o
pedeapsa echitabild si proportionald faptelor comise.

In acest sens, instanta de apel a apreciat drept circumstante atenuante
conform art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului, cdinta activa, comiterea unei
infractiuni pentru prima data, restituirea integrald a prejudiciului.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat cd reiesind din circumstantele
cauzei, prezenta circumstantelor atenuante, personalitatea inculpatului, avand
in vedere ca fapta comisda de catre inculpatul Necula Marin constituie un
primejdios exemplu pentru participantii la trafic

In aceastd ordine de idei, instanta a apreciat ca corectarea si reeducarea
inculpatului Necula Marin este posibila doar prin aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si cu stabilirea
unui termen de proba, prin care si va fi atins scopul pedepsei de restabilire a



echitdtii sociale, de corectare a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de
noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Tdut Dorina, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penal, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, recurenta a indicat cd:

- desi procurorul apelant a solicitat prin cererea sa de apel Inasprirea
pedepsei penale principale numite in sarcina inculpatului Necula Marin,
instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un fel asupra acestui argument optand
in exclusivitate doar pentru justificarea solutiei instantei de fond in partea
alegerii/individualizarii modalitatii de executare a pedepsei respective (a
inchisorii);

- din textul partii descriptive a deciziei recurate rezulta cd instanta de apel,
in ndzuinta de a adopta o hotdrare legald si Intemeiata pe dimensiunea
individualizarii pedepsei penale inchisoarea numitd inculpatului, s-a limitat
doar la rezumarea in acest sens a constatarilor facute de catre instanta de fond,
tdra a reflecta in proprie acceptiune daca acele constatdri sant sau nu argumentate;

-in opinia partii acuzarii, omisiunea de a se expune motivat asupra
argumentului procurorului apelant privind individualizarea contrara prevederilor
legale a pedepsei penale numite inculpatului Necula Marin, echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului iar nerezolvarea fondului apelului constituie o
eroare prevazuta la art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penala;

- modalitatea de executare a pedepsei inchisorii aleasa de catre instanta de
fond si acceptatd de catre cea de apel nu este in acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere fapta savarsita, impactul social al ei si nu in
ultimul rand consecinta grava survenita in rezultatul savarsirii infractiunii -
decesul unei persoane;

- instanta de apel, la individualizarea modalitdtii de executare de catre
inculpatul Necula Marin a pedepsei sub forma de inchisoare a tinut cont de
circumstantele pe care instanta de fond le-a expus eronat, deopotriva atat la
baza individualizarii pedepsei penale cat si a modalitdtii de executare a acestei
pedepse;

- instanta de apel a aplicat gresit prevederile art. 414 Cod de procedura
penald;

- instanta de apel nu au dat deplind eficienta prevederilor art.61 Cod penal
potrivit carora pedeapsa penald este 0 mdsurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale. corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent.

Reiesind din continutul recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penala, sub aspectul ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, considerand cd inculpatului gresit i-a fost aplicata norma
art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare.

La fel, Colegiul penal constatda din recursul declarat, cd recurentul nu
contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecatd si nici incadrarea
juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul ca instanta de apel
nu a luat In consideratie totalitatea circumstantelor cauzei, ce In opinia
ultimului, indicd la aplicarea nejustificatd a suspendarii conditionate a pedepsei
cu inchisoare inculpatului, conform art.90 Cod penal.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica c&, invocand eroarea de
drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, recurentul
mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia, Insd afirmatiile aduse in recurs sant de ordin general si
declarative.

In aceste conditii, Colegiul penal, reiesind din practica sa constants, va
respinge, ca nefondate, alegatiile titularului dreptului de recurs in aceasta parte,
reiterand faptul ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei
de cdtre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei, cdarora
sunt subsecvente. Instanta de recurs nu retine pozitia recurentului, precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art.414 alin.(5) Cod de procedura penala,
care obliga instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
avand in vedere cd motivarea hotdrarii este un proces de analizd si sintezd a
actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod obligatoriu expunerea
amanuntitd asupra tuturor elementelor de fapt mentionate de parti, atata timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei hotarari motivate.

In desfisurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specificd c&, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata
in conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala



si In hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.
In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ci argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor statuate de art. 6 CEDO.

Succesiv, instanta de recurs retine ca nu si-a gasit confirmarea nici temeiul
pentru recurs semnalat de catre recurent si prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penald, In prezenta spetd, deoarece instanta de apel si-a
motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind In privinta acestuia
legal, motivat, dupa propria convingere, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare.

Referirea recurentului la capitolul efectudrii unei individualizari eronate
a duratei si cuantumului pedepsei aplicate in privinta inculpatului, instanta de
recurs releva, cd in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este
singura in masurda sa Infdptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate
de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovatd, iar dupd caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art.90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului,
si se aplicd persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodatd, executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sd injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Instanta de apel corect a ales si a aplicat tipul si marimea pedepsei, tinand
cont, reiesind din imprejurarile cauzei, de faptul ca pedeapsa mai aspra, in
limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, in baza cdruia inculpatul a fost
condamnat, prevede o pedeapsa e la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.



Conform art.90 alin.(1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudentsd, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat iIn hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau
dupa caz termenul de proba, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin.(4) al
aceleiasi norme nu se aplica in cazul persoanelor care au savarsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave.

Potrivit actelor cauzei, Colegiul penal atestd, cd inculpatul a fost
condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale
de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu
privire la savarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutarea
pedepsei aplicate vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de
individualizare a pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe
langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de
executare.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevazute in alin.(1) si alin.(4) art.90 Cod penal, se atesta faptul incidentei
acestora la prezenta speta si anume ca este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare ce
nu depdseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave
si exceptional de grave.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea modalitdtii de
executare a pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, constatand cd pedeapsa aplicata va fi echitabila faptei
infractionali comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, ca urmare, nefiind justificata solicitarea recurentului privind
excluderea aplicarii dispozitiilor art.90 Cod penal, in privinta lui Necula Marin.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide cd, in cauza data
nu si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si
nu sant motive de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotdrarea instantei de
apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata
inculpatului a fost individualizata potrivit legii.

In aceste conditii, instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in
sentintd si In decizia Curtii de Apel contestate, totodatd, notand cd, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea concluziilor instantelor
ierarhic inferioare de cdtre instantele ierarhic superioare, or, potrivit pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, se statueaza ca art. 6
§1 din CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate



fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale. in cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
tiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea
probelor nu au fost incdlcate drepturile si libertdtile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotdrarilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de
instante.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta
de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri
de a rdsturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei
ierarhic superioare, in sensul casarii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta
de apel, iar recursul urmand a fi declarat inadmisibil ca vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui Necula Marin xxxxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 iulie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



