Dosarul nr. 1ra-906/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecdtori — Ion Guzun, Liliana Catan, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

a judecat In sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Spac Rodica in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2020, in cauza penald, in
privinta lui

Adomnita Dumitru XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 26.04.2019 pdnd la 02.03.2020;
Instanta de apel de la 23.03.2020 piand la 17.11.2020;
Instanta de recurs de la 04.02.2021 pind la 28.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 martie 2020,
Adomnita Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), 217" alin.(4) lit. b, d) Cod penal, si prin coroborare cu art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 8 luni, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Adomnita Dumitru suma de 1 680
lei in folosul statului pentru efectuarea expertizei nr. 34/12/1-R-5682 din 18.12.2018.

A fost respinsa solicitarea procurorului cu privire la confiscarea automobilului
de model ,,Opel Corsa” cu XXXXXX.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Adomnita Dumitru
fiind in intelegere prealabild, de comun acord si impreuna cu persoane identificate si
alte persoane, urmadrind scopul punerii in circulatie ilegalda a etnobotanicelor si
analogilor lor in scop de Instrainare, a aderat la grupul criminal organizat condus de
persoana identificatd cu un inalt grad de coordonare intre membrii sai, cu caracter
retras, cu regulile sale de comunicare, de subordonare, disciplina, avand un plan bine
determinat de activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor
grupului, a unor acte si operatiuni concrete, cu scopul si intentia unicd de a comite
actiuni In vederea producerii si comercializarii etnobotanicelor si analogilor lor in
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proportii deosebit de mari prin diferite metode, inclusiv prin intermediul aplicatiilor
electronice si ale serviciilor de mesagerie, pe intreg teritoriul Republicii Moldova si
peste hotarele tarii. In aceste conditii, Adomnita Dumitru pe parcursul perioadei de
timp cuprinse intre lunile august 2018 -februarie 2019, actionand prin participatie, sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand
in calitate de coautor, pentru producerea, prepararea, experimentarea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum
si alte operatiuni ilegale cu etnobotanicele si analogii acestora, prin intermediul mai
multor telefoane mobile, computer si alte dispozitive electronice, coordona activitatea
grupului criminal organizat, prin darea de indicatii, dirijarea actiunilor si repartizarea
rolurilor membrilor acesteia, precum si participa nemijlocit la realizarea actiunilor
infractionale. Astfel, Adomnita Dumitru, pe parcursul perioadei de timp mentionate,
a pus in aplicare o schema criminald pe intreg teritoriul Republicii Moldova, prin care
ilegal dobandea prin intermediul persoanei identificate si de la alti membri ai grupului
criminal organizat pachete cu etnobotanice si analogi ai acestora in proportii deosebit
de mari, pe care capul grupadrii criminale le repartiza in doza mai mici si le transmitea
consumatorilor de substante psihotrope prin intermediul unei retele de realizatori,
activitatea carora ultimul o coordona prin intermediul telefoanelor mobile, procurate
sau obtinute concret pentru acest scop. Potrivit planului infractional stabilit, grupul
criminal organizat mentionat condus de persoana identificata, din care facea parte si
Adomnita Dumitru, era alcatuit structural din mai multe filiere, din care faceau parte
mai multi membri, ,racolati” in conditii confidentiale, care actionau coordonat si care
participau nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, prin selectarea, recrutarea
si convingerea persoanelor sa adere la gruparea criminala investigata si sa actioneze
prin transportarea si distribuirea etnobotanicelor si analogilor acestora
consumatorilor de substante stupefiante. Functionalitatea organizatiei era asigurata
prin intermediul telefoanelor mobile, in care erau plasate cartele SIM destinate
exclusiv pentru asigurarea activitatii gruparii criminale, iar acumularea mijloacelor
banesti se organiza post-factum comercializarii drogurilor de catre membrii gruparii,
prin transmiterea mijloacelor banesti persoanei identificate sau concubinei acestuia.
Reiesind din atributiile care 1i reveneau fiecarui membru al grupului criminal
organizat, Adomnita Dumitru, urmdrind scopul producerii si comercializarii
etnobotanicelor si analogilor acestora in proportii deosebit de mari, actionand sub
forma de indeletnicire, din motive de cupiditate, repartiza produse etnobotanice si
analogi ai acestora In doze mai mici, ambalandu-le in pachetele din polietilend de tip
zip-lock, dupd care, in repetate randuri, fiind contactat prin intermediul aplicatiilor
electronice si nemijlocit prin apeluri telefonice in reteaua GSM de cdtre membri ai
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dependente de consumul de stupefiante, negocia vanzarea acestor tipuri de substante
psihotrope, in mare parte in mun. Chisindu, dar si in alte locatii, cu preturi majorate,
prin transmiterea etnobotanicelor solicitate dupa principiul ,,din mand in mana”.

La data de 06 decembrie 2018, aproximativ la orele 13:00, membrul gruparii
criminale Adomnita Dumitru, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
produselor etnobotanice si analogilor acestora in scop de instrainare, aflandu-se in
mun. Chisindu, pe bd. Cuza-Voda, in apropiere de localul de agrement ,,MuzCafe”,
in adiacentul parcului Cuza Voda si a institutiei de invatdamant ,,Centrul de Excelenta
in Transporturi” amplasat in mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa, 31, i-a comercializat
investigatorului sub acoperire cu date cifrate Rotundu Oleg, produse etnobotanice
intr-un pachetel de tip zip-lock, la pretul de 100 lei, care reprezinta cannabinoizi
sintetici, pe care anterior le-a pastrat si transportat la domiciliul sdu de pe adresa mun.
Chisinau, str. Sarmizegetusa, 35/2, ap.29 si le-a dobandit de la persoana identificata si
alti membri la moment neidentificati ai grupului criminal dat. Potrivit raportului de
expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-5682 din 18.12.2018, s-a stabilit cd masa vegetala
uscata, de culoarea galbend, ridicata la data de 06.12.2018 de la investigatorul sub
acoperire cu date cifrate Rotundu Oleg Gheorghe, achizitionata sub controlul
organelor de drept la data de 06.12.2018 de la membrul grupului criminal in cauza-
Adomnita Dumitru, reprezintd produs etnobotanic care contine cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), care nu este inclus in Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, dar
care reprezinta analogul substantei stupefiante 5F-AMB sau AB-PINACA, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante, incluse in ”Tabelul I. Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale: Lista nr. 2. Substantele
psihotrope”, aprobate prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05
octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, cu ulterioarele modificari.
Masa produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(IN)-2201
constituie 3,353 grame (masa uscata). Conform Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit
precum si cantitdtile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari, aceste 3,353 grame de
MDMB(N)-2201 (analog al substantei stupefiante 5F-AMB sau AB-PINACA), constituie
proportii deosebit de mari.

La data de 06 februarie 2019, aproximativ la ora 07:40, in rezultatul perchezitiei
efectuate de membrii grupului de urmadrire penala la domiciliul membrului grupului

criminal iIn cauza - Adomnita Dumitru, de pe adresa mun. Chisindu, str.
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Sarmizegetusa, 35/2, ap. 29, au fost depistate si ridicate 91 de pachetele din polietilena
de culoare transparentd, destinate pentru repartizarea etnobotanicelor si analogilor
acestora in doza mai mici, dispozitive electronice pentru mentinerea legaturii la
distanta, precum si alte substante si obiecte relevante obiectului investigat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Adomnita Dumitru a comis infractiunea
prevdazuta de art. 42 alin. (2), art. 217! alin. (4) lit. b, d) Cod penal, individualizata prin
,circulatia ilegald a etnobotanicelor in scop de instrdinare, manifestatd prin prelucrarea,
cultivarea si utilizarea de plante pentru fabricarea produselor etnobotanice si analogilor lor,
sdvdrsite in scop de instrdinare, in imediata apropiere de institutii de invdtamant si locuri de
agrement, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispus potrivit prevederilor
art. 106 Cod penal, de trecut in proprietatea statului automobilul de model ,,Opel
Corsa” cu XXXXX, care a fost transmis spre pastrare lui Adomnita Veronica.

In sustinerea apelului, procurorul a indicat ci, automobilul de model ,Opel
Corsa” cu XXXXXX fiind in posesia inculpatului Popov Alexandr, alias ,Suric”
(membru grupadrii criminale), care apartinea cu drept de proprietate lui Adomnita
Dumitru si care a fost folosit pentru comercializarea etnobotanicelor. Conform
procesului-verbal de ridicare din 06.02.2014, automobilul indicat a fost ridicat de la
membrul grupului criminal in cauza - Popov Alexandr, alias ,Suric”. Ulterior asupra
automobilului mentionat a fost aplicat sechestru si potrivit ordonantei din 21.03.2019
acest autovehicul a fost transmis spre pastrare cet. Adomnita Veronica (sotia
inculpatului Adomnita Dumitru).

Astfel, procurorul a indicat cd, automobilul indicat a fost utilizat pentru
sdavarsirea infractiuni de catre grup criminal organizat, membrul cdreia este si
Adomnita Dumitru, respectiv acest automobil urmeaza a fi trecut in proprietatea
statului.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Spac Rodica in numele
inculpatului Adomnita Dumitru, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, in
partea stabilirii pedepsei lui Adomnita Dumitru, si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Adomnita Dumitru sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, 217" alin. (4) lit. b)
si d) Cod penal si pedepsit in baza acestei legi la 4 ani si 8 luni inchisoare in
penitenciar, iar in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, de constatat incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie ale lui
Adomnita Dumitru, prevazute de art. 3 CEDO si de redus din pedeapsa stabilitd,

termenul inchisorii de 5 luni, si de stabilit lui Adomnita Dumitru pedeapsa in forma

4



de inchisoare pe un termen de 4 ani si 3 luni. In temeiul art. 90 Cod penal, s& fie
suspendatd conditionat executarea pedepsei aplicate inculpatului sau in temeiul art.
90! Cod penal de suspendat partial executarea pedepsei.

In sustinerea apelului suplimentar, avocatul a indicat ci inculpatul Adomnita
Dumitru fiind audiat in calitate de invinuit in cadrul urmarii urmaririi penale cat si in
calitate de inculpat in cadrul cercetarii judecatoresti, vina in comiterea infractiunii a
recunoscut-o pe deplin, a declarat ca se cdieste sincer de cele comise, a constientizat
despre fapta comisd, dovada fiind in acest sens si faptul recunoasterii vinovatiei
precum si cererea depusa de cdtre inculpat de examinare a cauzei in baza probelor
indicate in rechizitoriu si anume in baza art. 364! Cod procedura penala. In actiunile
inculpatului Adomnita Dumitru sunt prezente mai multe circumstante atenuante
prevazute la art. 76 Cod penal, dupd cum urmeaza: cdinta sincera, prin care inculpatul
a manifestat nu doar regretul sincer fata de fapta comisd, dar si prin fapte materiale,
condamnand sincer conduita sa, savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni,
inculpatul Adomnita Dumitru nefiind anterior atras la raspundere penala, nu a
sdavarsit careva infractiuni sau contraventii, iar la locul de domiciliu se caracterizeaza
pozitiv, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, inculpatul straduindu-se de a
declara organelor de drept modul cum a comis infractiunea, oferind posibilitatea de a
descoperi urmele si alte probe ale infractiunii sdvarsite, recunoasterea vinovatiei, ori
acesta demonstreaza ca inculpatul Adomnita Dumitru, pledand vinovat, a evaluat si
a luat atitudine de actiunile sale, astfel exista toate premisele cd comportamentul
acestuia poate fi schimbat, fard a fi izolat de societate.

De asemenea, apelanta a mentionat cd, instanta de fond la stabilirea pedepsei
nu a tinut cont nici de varsta inculpatului, care este una inaintatd, de starea sanatatii
acestuia care s-a Inrautatit considerabil pe perioada in care acesta s-a aflat in arest
preventiv si a fost detinut la Penitenciarul nr.13 Chisinau. Inculpatul a fost
diagnosticat cu: Prostatita acuta si Tensiune arterialda acutd, In ambele cazuri are
nevoie de administrarea medicamentelor permanent, la fel si de controale si ingrijiri
medicale. La fel, nu s-a tinut cont nici de starea sanatatii sotiei acestuia, care a fost
diagnosticatd cu ,,Cancer de gradul 2”. Care la fel are nevoie permanent de ingrijiri
medicale si este dependentd de administrarea medicamentelor. In legaturd cu faptul
cd aceasta este bolnava, nu este angajatd In campul muncii si este la Intretinerea
exclusivd a inculpatului Adomnita Dumitru. Ultimul s-a angajat recent in campul
muncii in calitate de magazinier la SRL ,,Crismobil”. Inculpatul mai are si doi copii:
unul de 13 ani si celalalt de 18 ani, care la fel sunt la intretinerea exclusiva a
inculpatului. Copilul de 18 ani este elev la moment, si respectiv se afla la intretinerea

tatalui, neavand careva surse de venit proprii.



In acest caz, in privinta inculpatului Adomnita Dumitru, aparatorul a indicat ca
este rezonabil de a aplica prevederile art. 90 sau art. 90! Cod penal, ori aplicarea unei
astfel de pedepse, va fi una rezonabild si echitabild in raport cu fapta comisa de
inculpatul Adomnita Dumitru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2020, a fost admis apelul declarat de catre procuror si apelul declarat de catre avocatul
Spac Rodica in numele inculpatului Adomnita Dumitru, casata partial sentinta in
privinta lui Adomnita Dumitru, doar in partea confiscarii speciale si reducerii
pedepsei si pronuntata in acest sens o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

In conformitate cu art. 106 alin. (1), (2), lit. a) Cod penal, automobilul de model ,,Opel
Corsa”, cu nr./i XXXXX, ridicat la data de 06 februarie 2019 si sechestrat, ce apartine cu drept
de proprietate lui Adomnita Dumitru - a confisca special si a-1 trece fortat si gratuit in
proprietatea statului.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald a reduce lui Adomnita
Dumitru din pedeapsdi cu 147 zile.

Termenul executdrii pedepsei lui Adomnita Dumitru a-1 calcula din momentul retinerii
de catre organele competente, cu includerea duratei afldrii in stare de arest preventiv din
08.02.2019 pand la 05.07.2019 si arest la domiciliu din 05.07.2019 pénd la 02.12.2019.

In rest sentinta atacatd a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apela mentionat c4, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
cd, inculpatul Adomnita Dumitru a savarsit infractiunea incriminata prevazuta de art.
42 alin. (2), art. 217" alin. (4) lit. b, d) Cod penal, individualizata prin , circulatia ilegali
a etnobotanicelor in scop de instrdinare, manifestatd prin prelucrarea, cultivarea si utilizarea
de plante pentru fabricarea produselor etnobotanice si analogilor lor, sdvdrsite in scop de
instrdinare, in imediata apropiere de institutii de invdtamant si locuri de agrement, de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari”.

Asadar, instanta de apel a conchis ca sentinta a fost contestata in partea
confiscdrii speciale si stabilirii pedepsei aplicate in privinta inculpatului, temei pentru
a interveni in sentinta din oficiu cu privire la incadrarea juridicd, conform art. 409
alin.(2) Cod procedura penala, lipseste.

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, instanta de apel a retinut ca
sanctiunea art. 217! alin. (4) lit. b, d) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. In contextul art. 76 si 77
Cod penal, in calitate de circumstante atenuante si circumstante ce agraveaza

raspunderea penald, in privinta lui Adomnita Dumitru, instanta de fond nu a stabilit.
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Astfel, instanta de apel a subliniat cd la stabilirea pedepsei inculpatului s-a tinut
cont circumstantele in care a fost descoperita infractiunea, amploarea si pericolul
pentru sandtatea si securitatea publicd pe care il genereaza consumul si rdspandirea
drogurilor. Faptele de punere ilegald in circulatie a substantelor narcotice si a
drogurilor afecteaza relatiile din societate menite sa protejeze dreptul la sdnatate si
siguranta al persoanelor, faptele imputate sunt caracterizate de actiuni sistematice,
continue si neintrerupte, pe timp nedeterminat, activitatea inculpatului, la comiterea
infractiunii participand un grup de persoane a caror activitate este bine organizata si
structurata, fiecare avand rolul sau determinat. Prin urmare, modalitatea de executare
a pedepsei trebuie sa fie in masura sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea
unui control ce vine sa previna antrenarea lui viitoare In activitdti de acelasi gen,
raportat la fapta comisa, gradul de pericol social ridicat al acesteia, cantitatea de
droguri, chiar daca inculpatul a avut o conduita procesuald relativ satisfacatoare pe
parcursul cercetarilor si a judecarii cauzei.

Potrivit art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala , Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

Instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Adomnita Dumitru a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61,
75, 76, 77, 78, Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor celor deosebit de grave prin prisma prevederilor art. 16 alin.
(5) Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita cu intentie, de personalitatea
inculpatului care anterior a fost condamnat, antecedente penale nefiind stinse, nu se
afld la evidenta la medicul psihiatru, sau necrolog.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca in cauza supusd judecarii se atesta
cd apelantul la motivarea aplicarii prevederilor art.90, art. 90! Cod penal in privinta
inculpatului, a invocat repetat prezenta circumstantelor atenuante. Instanta de apel
insd, a reamintit cd in cazul in care instanta de judecatd a redus pedeapsa conform art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, aceste circumstante nu mai pot servi drept
temei de aplicare a prevederilor art. 90, art. 90! Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatie de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Mai mult ca atat, potrivit art. 90 Cod penal alin. (4) ,, Persoanelor care au sivdrsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase
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se aplicd.”, iar potrivit art.90! alin. (4) ,, Prezentul articol nu se aplicd in cazul infractiunilor
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si al infractiunilor previzute la art.165,
art.166' alin.(2)-(4), art.171-175", 2017, 206, 208, 208 si 208>”.

Astfel, art. 217! alin. (4) Cod penal, potrivit art. 16 art. (5) Cod penal - este
recunoscuta ca a fi o infractiune deosebit de grava, iar reducerea pedepsei in baza art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala nu califica infractiunea savarsita ca una de
gravitate redusd, si deci prevederile art. 90 si 90! Cod penal, nu pot fi aplicate.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect si rational i-a
aplicat lui Adomnita Dumitru, pe art. 42 alin. (2), art. 217" alin. (4) lit. b, d) Cod penal,
pedeapsa inchisorii, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, tinand cont si
de faptul ca dansul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, aplicand
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, potrivit caruia inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

In aceste circumstante, instanta de apel a stabilit c4 anume aceasti pedeapsa este
echitabild si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

Cu referire la argumentele avocatului Spac Rodica invocate in apel, privind
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, constatarea
conditiilor de detentie contrar art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, a admis-o ca fiind una intemeiata din urmatoarele
considerente:

Art. 385 alin.(5) Cod de procedurd penala prevede ca, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta va reduce pedeapsa,
calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv. Conform art. 3 a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevede ca nimeni nu poate fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante. Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a mentionat in nenumarate randuri in practica sa, inclusiv
instituita In cauzele contra Moldovei ca, articolul 3 al Conventiei consfinteste una din

cele mai fundamentale valori ale unei societati democratice. Aceasta interzice, in

8



termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante,
indiferent de circumstante si de comportamentul victimei (hotdrdrile Mozer versus
Republica Moldova si Rusia; Rotaru versus Republica Moldova;, Ciorap versus Republica
Moldova).

La analiza conditiilor de cazare a detinutului, instanta de apel a facut trimitere
la Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea Statutului
executarii pedepsei de cdtre condamnati, care la punctul 464 stipuleaza ca fiecare
detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai mica de 4 metri pdtrati, care
trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform normativelor de
constructii.

Cu referire la acest aspect, in Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului
pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile
Comitetului European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane si Degradante, in care a fost subliniat ca, starea spatiului de locuit pentru
detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma numarului de detinuti din celulele
institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egald masurd, si tinand cont de ratele
oficiale de ocupare (numarul de paturi per celula), in baza standardului de cel putin 4
m2 din spatiu locativ per detinut si de a revizui, in consecintd, capacitatea oficiala a
institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de catre anexele sanitare/toalete construite nu
ar trebui sa fie incluse in acest calcul. Comitetul European pentru Prevenirea Torturii
si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), in punctul 30 al
Raportului din 13 decembrie 2018 cdtre Guvernul Republicii Moldova, intocmit in
cadrul vizitei care a avut loc In perioada 05-11 iunie 2018, in cateva dintre
penitenciarele din tara, a subliniat cd, in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, in continuare
persistd faptul ca in multe celule conditiile materiale si igienice sunt deplorabile,
acestea fiind ventilate insuficient si totodatd fiind suprapopulate. Totodata, accesul la
lumina naturald este limitat, In majoritatea celulelor din cauza ferestrelor de
dimensiuni mici. Totodata, specialistii din cadrul CPT au recomandat autoritatilor din
Republica Moldova ca sa-si mdreasca eforturile in sensul imbunatatirii conditiilor de
detentie curente in penitenciarul respectiv.

Din informatia prezentatd instantei de apel, Adomnita Dumitru din data de
08.02.2019 pana la 04.07.2019 s-a detinut in penitenciarul nr. 13 Chisindu, contrar
recomandadrilor mentionate. Prin urmare, potrivit procesului-verbal de retinere,
Adomnita Dumitru a fost retinut de catre organele de drept la 06.02.2019, ora 07:29, si
ulterior, plasat in Penitenciarul 13 din Chisindu, unde s-a aflat pand la data de
04.07.2019.

Astfel, dificultdtile cu care s-a confruntat condamnatul pe parcursul detentiei
sale In Penitenciarul 13, in perioada 08.02.2019 - 04.07.2019, au depasit nivelul
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inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar
articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incdlcdrilor admise in penitenciarul vizat si, in corespundere cu prevederile art. 385
alin. (5) Cod de procedura penald a dispus reducerea pedepsei lui Adomnita Dumitru
cu 147 zile.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond nejustificat a omis
solutionarea solicitdrii procurorului, privind aplicarea confiscdrii speciale asupra
automobilului de model ,, Opel Corsa” cu n/i XXXXX, ridicat conform procesului-
verbal din 06.02.2014.

Astfel, in temeiul art. 106 Cod penal ,,alin. (1) confiscarea speciald constd in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisci contravaloarea
acestora. Alin. (2), lit. a) sunt supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare),
utilizate sau destinate pentru sdvdrsirea unei infractiuni”.

Conform materialelor cauzei penale, s-a stabilit ca automobilului de model
,Opel Corsa” cu n/i XXXXX fiind in posesia inculpatului Popov Alexandr, alias
,ouric” (membru grupadrii criminale), care apartinea cu drept de proprietate lui
Adomnita Dumitru si care a fost folosit pentru comercializarea etnobotanicelor.
Conform procesului-verbal de ridicare din 06.02.2014, automobilul indicat a fost
ridicat de la membrul grupului criminal in cauza- Popov Alexandr, alias ,Suric”.
Ulterior, asupra automobilului mentionat a fost aplicat sechestru si potrivit
ordonantei din 21.03.2019 acest autovehicul a fost transmis spre pastrare cet.
Adomnita Veronica (sotia inculpatului Adomnita Dumitru).

Asadar, s-a confirmat cd automobilului de model ,, Opel Corsa” cu n/i XXXXX,
a fost utilizat pentru comercializarea etnobotanicelor de cdtre un grup criminal
organizat membru care este si Adomnita Dumitru, or, careva probe care a confirma
contrariul nu au fost prezentate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Spac Rodica in numele inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penala solicita casarea partiala a acesteia in partea stabilirii
pedepsei penale si dispunerii confiscdrii speciale a automobilului de model ,,Opel
Corsa” cu n/t XXXXX in proprietate statului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari in aceastd parte prin care inculpatului recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, 2177 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal sd 1i fie stabilitd o
pedeapsd neprivativa de libertate in temeiul art. 90 sau 90' Cod penal, in rest sa fie
mentinutd sentinta pronuntata de cdtre prima instanta.

In motivarea celor solicitate, recurenta sustine ci instanta de apel nu a luat in

calcul la numirea pedepsei stabilite inculpatului circumstantele atenuante prezente la
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caz, cum ar fi: cdinta sincerd, sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii si faptul ca a recunoscut vina in cele
imputate solicitind ca respectiva cauzd penald sa fie examinata in procedura
simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Mai mult decat atat, aparatorul remarca cd instanta de apel eronat a dispus
confiscarea speciald a automobilului de model ,,Opel Corsa”, or, nu au fost prezentate
probe ca acest automobil a fost dobandit ilicit, nu este obiectul savarsirii faptei, nu este
rezultat din fapta penala si nu este exclus din circuitul civil.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinand cont de opinia
procurorului expusd in referinta, Colegiul penal largit constata cd, acesta urmeaza a fi respins
ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs, judecand
recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de catre recurent, acesta invoca
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penala,
sub aspectele ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei sivdrsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine ca
motivele si temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Cu referire la temeiurile de recurs invocate de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal largit conchide ca nu sunt
incidente in prezenta spetd din considerentul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 415 alin. (1) pct. 1) lit. c), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante, invocate in apelul declarat de cdtre procuror si avocatul Spac Rodica in numele
inculpatului, intemeindu-si solutia in baza probelor examinate de prima instanta, care au fost
examinate, verificate de instanta de apel, apreciate corect de aceasta prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd, descrise in
decizia atacata, solutia instantei nefiind afectata de o eroare grava de fapt, iar decizia instantei
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de apel cuprinde motivele pe care 1si Intemeiaza solutia, faptele inculpatului fiind incadrate
corect conform circumstantelor faptice constatate in spetd, din care considerente, temeiuri de
a interveni in decizia instantei de apel nu se identifica.

Cu referire la alegatiile apdrarii precum ca instanta de apel eronat a dispus confiscarea
speciald a automobilului de model Opel Corsa cu n/i XXXXX, Colegiul penal largit le respinge
ca fiind neintemeiate, or, instanta de apel corect a motivat decizia in aceasta parte.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit reaminteste ca potrivit art. 106 alin. (2) Cod
penal, confiscarea speciald, este o masura de sigurantd cu caracter patrimonial, care consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor care au servit la savarsirea
faptei penale sau au rezultat din sdvarsirea acestora, ori sunt detinute contrar legii. Ea se
aplicd in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite noi fapte penale.

In acest sens, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care intemeiat a indicat c&
s-a demonstrat fara niciun dubiu cd automobilului de model ,Opel Corsa” cu n/i XXXXX
tiind In posesia inculpatului Popov Alexandr, alias ,,Suric” (membru grupadrii criminale), care
apartinea cu drept de proprietate lui Adomnita Dumitru a fost folosit pentru comercializarea
etnobotanicelor. Or, automobilul de model ,, Opel Corsa” cu n/i XXXXXX a fost ridicat de la
membrul grupului criminal in cauza- Popov Alexandr, alias ,Suric”( a se vedea procesul-
verbal de ridicare din 06.02.2014), iar ulterior, asupra automobilului mentionat a fost aplicat
sechestru si potrivit ordonantei din 21.03.2019 acest autovehicul a fost transmis spre pastrare
cet. Adomnita Veronica (sotia inculpatului Adomnita Dumitru).

Curtea de la Strasbourg in cauza Yildirim contra Italia, hotarare din 2003 a precizat ca
,,Confiscarea a vizat un bun utilizat in scopuri ilicite si a avut ca scop impiedicarea utilizarii sale din
nou in scopuri ilicite, fiind o masurd relativd la folosintd lucrurilor. Previzutd de lege, confiscarea viza
un scop legitim, anume prevenirea imigratiei ilicite. In ceea ce priveste raportarea acestor scopuri la
proprietarul autobuzului, Curtea aminteste faptul cd utilizarea unor prezumtie de fapt este permisdi de
citre Conventie, cu conditia ca acestea si fie rezonabile” .

Asadar, Colegiul penal largit respinge ca fiind neintemeiate alegatiile apdrarii in acest
sens, or, instanta de apel la dispunerea confiscdrii speciale a automobilului respectiv si-a
intemeiat pozitia In urma aprecierii cumulului de probe administrat in respectiva cauza
pronuntand o decizie motivata In acest sens.

Cu referire la argumente avocatului precum cd in actiunile inculpatului nu au fost
intrunite elementele infractiunii imputate in conjunctie cu temeiul prin care faptei i s-a dat o
incadrare juridica gresita, Colegiul penal largit constata cd aceste temeiuri sunt lipsite de o
motivare clara, or, inculpatul si-a recunoscut vina in cele imputate, cauza fiind examinatd in
procedurd simplificata prevdzuta de art. 364! Cod de procedura penala, iar In motivarea
cererii de recurs, aparatorul este de acord starea de fapt stabilitd de cdtre prima instanta,
intemeindu-si recursul doar pe dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului si confiscarea
speciald aplicata asupra automobilului de model ,,Opel Corsa” cu n/t XXXXX.

Colegiul penal largit tinand cont de cele indicate sustine ca din textul recursului rezulta
cd, recurenta 1si exprimd dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului, astfel semnaland

temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede
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cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de catre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera cd, pedeapsa individualizata inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal largit remarca ca argumentele recurentei privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, Incat inculpatul sa se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd instanta de apel a dat deplina eficienta prevederilor
art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii
sdvarsite care se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave, de motivul
inculpatului, de persoana acestuia care anterior a fost condamnat, antecedentele penale
nefiind stinse, a recunoscut vina si se cdieste sincer, corect a conchis ca corijarea acestuia poate
avea loc doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice pe un
termen de 3 ani.

Colegiul penal largit reaminteste ca stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
cdtre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea de
pericol creatd pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor
consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa
savarsirea faptei siin cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea,

situatia familiala si sociala etc.
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De asemenea, Colegiul penal largit indica ca chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Totodatd, Colegiul penal ldrgit mentioneaza ca este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fdara executarea efectiva a acesteia, or,
conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecatd tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand neaparat in hotarare motivele condamnadrii cu suspendare
conditionata a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba.

Astfel, Colegiul penal largit subliniaza cd in formarea convingerii, instanta de apel a
tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a
inculpatului tnainte de sdvarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum
si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit sustine pozitia instantei de apel care si-a
motivat clar si corect decizia de a respinge solicitarea apardrii in aplicarea prevederilor art.
90 5i 90! Cod penal, si anume ,,(...) potrivit art. 90 Cod penal alin. (4) ,, Persoanelor care au sdvarsit

infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau

deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplicd.”,

iar potrivit art. 90" alin. (4) ,, Prezentul articol nu se aplicd in cazul infractiunilor deosebit de grave si

exceptional de grave, precum si al infractiunilor previzute la art. 165, art. 166 alin.(2)-(4), art.17'-
1751, 201%, 206, 208, 208" 51 208*” (a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie).

In aceste circumstante, tindnd cont de faptul ca infractiunea comisa de catre inculpat
conform art. 16 alin. (5) Cod penal face parte din categoria celor deosebit de grave, dispozitiile
art. 90 si 90! Cod penal, nu pot fi aplicate.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legala concluzia instantei
de apel referitor la pedeapsa aplicata inculpatului care este proportionald faptelor comise de
cdtre inculpat.

Mai mult decat atat, dupd cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constatd cd instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiatd, solutie pe care instanta
de recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand hotdrarea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurad penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca nu exista

temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre avocatul Spac Rodica in
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numele inculpatului si potrivit legii, se impune respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate.
7.  In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul $pac Rodica
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Adomnita Dumitru XXXXX cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 iulie 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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