Dosarul nr. 1ra-302/2013
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 aprilie 2013 mun. Chisindu
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Tatiana Raducanu, Tatiana Vieru si Nicolae Clima,
judecand in sedinta publica recursul ordinar impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindau din 02 iulie 2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 mai 2012, declarat de catre inculpatul
Albu Constantin Semion, ndscut la 19 iunie 1956,
originar din r-1 Strdseni, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Albisoara 76/5, ap. 44
Termenul de examinare a recursului:
05 februarie 2013 - 09 aprilie 2013.

Procedura de citare a fost indeplinita.

Sau prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursului.

Avocatul Ion Gumeniuc si inculpatul Constantin Albu, care au solicitat
admiterea recursului in sensul declarat.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul largit al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 iunie 2006, Albu
C.S. a fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, iar in temeiul
art. 60 Cod penal, a fost incetat procesul penal in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de atragere la rdspundere penala.

2. Potrivit sentintei, Albu C.S., exercitind functia de anchetator superior pentru
cazuri exceptionale in Serviciul cercetdri al infractiunilor in sfera economica al
Directiei ancheta Penala a MAI si fiind persoana cu functie de raspundere, a savirsit
exces de putere. La 08 mai 1997 Procuratura Generala a pornit procesul penal nr.
97010856 in baza art. 122 alin. (2) Cod penal (red. 24 martie 1961), in privinta
conducatorului Concernului financiar-industrial , Intercapital" S.A., Caras Vasile. In
cadrul acestui proces penal Caras V. a fost pus sub invinuire pentru savirsirea mai
multor infractiuni, inclusiv a infractiunii, prevazute de art. 123! Cod penal (red.
1961), adica sustragerea in proportii deosebit de mari din avutul proprietarului. In
scopul asigurdrii actiunilor civile si recuperarii daunelor materiale cauzate partilor



vatamate prin actiunile ilegale ale lui Caras V. si prin activitatea ilicitda a CFI
,Intercapital" condus de acesta, si care erau cercetate in cadrul procesului penal
mentionat, la 20 mai 1997 organul de ancheta preliminara al Inspectoratului de
politie al mun. Chisindu a sechestrat bunurile materiale ale firmei ,,Unda", deoarece
patrimoniul ultimei anterior a fost transmis in fondul statutar al CFI , Intercapital”.
Ulterior, Albu C.S., care efectua ancheta preliminara pe dosarul mentionat, nu a
luat masuri pentru asigurarea actiunilor civile si recuperarea daunelor materiale
cauzate pdrtilor vatamate din contul firmei ,,Unda" in conformitate cu art. 155 Cod
de procedura penala (red. 1961).

Astfel, Albu C.S., savarsind actiuni care nu erau de competenta lui, a
discreditat autoritatea publica, pe care o reprezenta si a pus organele de stat
abilitate In situatie de imposibilitate sa repare prejudiciile materiale cauzate prin
actiunile ilegale ale lui Caras V. partilor vatamate, fostilor deponenti ai CFI
,Intercapital”, In marime totald de 973.840 lei si 345.239 dolari SUA, prin ce Albu
C.S,, a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

Totodatd, in septembrie 1999, Albu C.S. a dat indicatie colaboratorilor
Inspectoratului de politie al mun. Chisinau sa-1 escorteze pe Caras V. din Izolatorul
de detentie preventiva al IP mun. Chisindu, unde el se detinea in stare de arest
preventiv, la sediul firmei ,Unda", situat pe str. Pietrdriei 1, mun. Chisindu, cu
acordarea posibilitatii de a iInstrdina de sine statdtor, fara careva restrictii,
patrimoniul CFI , Intercapital”. Astfel, in perioada octombrie-decembrie 1999, in
baza permisiunii ilegale a anchetatorului Albu C.S. Caras V., fiind escortat
sistematic la sediul firmei ,Unda", a instrainat patrimoniul CFI ,Intercapital”
persoanelor neidentificate de catre organul de urmarire penala. Astfel, Albu C.S,, a
cauzat daune pdrtilor vatamate, fostilor deponenti ai CFI , Intercapital” in marime
totala de 973.840 lei si 345.239 dolari SUA, ce constituie proportii considerabile,
soldate cu urmari grave.

3. Inculpatul Albu C.S., a contestat cu apel sentinta, solicitand, casarea acesteia
si pronuntarea unei hotariri de achitare.

4. Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a examinat apelul declarat in
ordine de recurs si prin decizia din 17 octombrie 2006, recursul declarat a fost
admis din alte motive, casatd sentinta si dispusa rejudecarea cauzei de catre
instanta de fond, fiind necesara administrarea de probe suplimentare.

5. Inculpatul a contestat cu recurs in anulare decizia, solicitand, casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii in instanta de apel, in alt complet de judecatd a
cauzei in ordine de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie
2008, s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, din motivul ca nu
indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.



7. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 iulie 2010, Albu C.S.
a fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate pe un termen de 1 an, iar in
temeiul art. 60 Cod penal, a fost incetat procesul penal in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

8. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care Albu C.S. sd fie
condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat faptul, ca instanta de fond, in
urma examindrii cumulului de probe prezentate de cdtre partea acuzarii,
neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului din prevederile art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal.

8.1. Inculpatul Albu C.S,, la fel a contestat cu apel sentinta, solicitand, casarea
acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca nu recunoaste vina, nu
a comis infractiunea incriminatd lui si nu au fost prezentate careva probe ce ar
demonstra vinovatia lui.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 februarie
2011, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea hotaririi
contestate fara modificari.

10. Procurorul a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

10.1. Inculpatul la fel a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotaririlor
nominalizate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei sentinte de achitare, pe
motivul lipsei componentei de infractiune.

11. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie
2011, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs, examinind recursul prin prisma motivelor invocate a
constat cd instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept:

- prevederile legale referitor la schimbarea completului de judecatd au fost
incalcate de cdtre instanta de apel, ce au atras nulitatea actului procedural;

- instanta de apel In decizia sa nu a descris fondul apelului declarat de
procuror, iar in privinta apelului inculpatului a descris numai citeva fraze generale;

- instanta de apel In decizia adoptatd nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor indicate in apelul inculpatului, si anume cd invinuirea nu este concreta
(nu s-a stabilit timpul sdvirsirii infractiunii, adicd perioada realizdrii bunurilor
materiale sechestrate, denumirea si valoarea lor, marimea daunei, bunurile



instrainate de catre V. Caras, S. Mocreac si V. Zemiliancova), si calificarea a
actiunilor inculpatului este incorecta.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2012, a
fost respins apelul procurorului ca inadmisibil, iar apelul inculpatului admis, casata
sentinta in partea stabilirii pedepsei si In temeiul art. 60 Cod penal, a fost dispusa
incetarea procesului penal in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de
atragere la rdspundere penala a lui Albu C.S. pe art. 328 alin. (1) Cod penal.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c4, instanta de fond
nu era in drept sa-1 condamne pe Albu C.S. in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal, la solicitarea procurorului (f.d. 56-60 v. IV), respectiv, in cazul dat nici
instanta de apel nu poate sa admitd apelul procurorului prin care se solicita
condamnarea inculpatului pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece ar crea o
situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel, din care considerente, s-a
respins apelul procurorului.

Instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului contin elementele
constitutive ale componentei de infractiune, prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, savirsirea, de catre o persoand cu functie de raspundere, a unor actiuni, care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce au
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite
prin lege a persoanelor fizice.

Intru demonstrarea nevinovitiei sale inculpatul si aparatorul siu s-au referit la
declaratiile martorilor V. Pruteanu, O. Sologub si R. Ojog, pe care instanta de apel
le-a considerat neintemeiate, si care nu pot fi puse la baza unei hotariri de achitare,
deoarece se combat cu totalitatea de probe sus mentionate, mai mult ca atit, ele nu
demonstreaza cu certitudine nevinovatia inculpatului, iar nerecunoasterea vinei de
comitere a infractiunii incriminate, instanta a considerat-o drept o metoda de
eschivare de la raspundere penala.

Totodata, instanta de apel a constatat oportun de a admite partial apelul
inculpatului in partea stabilirii pedepsei, tinind cont de faptul ca infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, este o infractiune mai putin grava, iar
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penalda pentru asemenea
infractiune este de 5 ani, care a expirat, deci, a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penald a inculpatului pe acest articol, iar potrivit prevederilor art. 60
Cod penal si art. art. 275 pct. 4), 332 Cod de procedura penala, procesul penal
urmeaza a fi incetat.

13. Tmpotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpatul Albu C.S., care a
solicitat casarea hotdririlor judecatoresti, cu dispunerea achitdrii acestuia, invocind
cd instanta de apel nu s-a expus asupra urmatoarelor motive invocate de inculpat:



- procurorul a anexat la dosar multiple documente (v. I, f.d. 11-37, 86-88, 133,
135, 154-155, 168-69, 173-178, 181, 184, 188-200) din alta cauzd penald, in lipsa
ordonantei si proceselor verbale de ridicare, de examinare a acestora si fdra a se
expune asupra importantei acestora pentru cauza penala;

- instantele de judecata au ignorat scrisoarea nr. 11/1745, DAP a MAI prin
care se comunicd instantei cd, ordonanta de sechestru asupra bunurilor materiale a
fost anulata, iar sechestru a fost ridicat;

- 1a 16.05.2002 si la 31.05.2004 au fost pornite dosare penale privind invinuirea
lui V. Zemiliancova in realizarea bunurilor peste 200.000 dolari SUA. Pe aceste
cauze inculpatul a fost audiat in calitate de martor. In consecinti, organul de
urmarire penald, nedispunand de informatia pe aceste dosare penale, a incriminat
aceliasi prejudicii pe unele si aceleasi fapte si inculpatului, fiind acuzat de exces de
putere in propria cauza;

- ilegalitatea ordonantei de anulare a rezolutiei privind neinceperea urmaririi
penale din 18.02.2004;

- circumstantele indicate in primul epizod in ordonanta de punere sub
Invinuire este in contrazicere cu partea descriptiva a sentintei;

- instanta nu a luat in consideratie ca scrisoarea din numele inculpatului catre
Comisariatul General de politie al mun. Chiginau, in baza careia V.Caras era scos
din Izolatorul Detentie Preventiva, a fost scrisa in timpul cind acesta era internat in
spital, iar semnatura, conform raporturilor de expertiza grafologicd nr.1827 si
nr.236 nu apartine lui;

- ordonanta de punere sub invinuire nu este concretd, in ea nu sunt indicate
bunurile instrainate de catre V. Caras, valoarea lor, pretul la care ele au fost
realizate, marimea daunei;

- atit ordonanta de punere sub invinuire, cat si sentinta de condamnare sunt
bazate pe probe neveridice si contradictorii;

- la etapa urmaririi penale au fost comise erori procesuale, inculpatul fiind
mentinut in calitate de banuit mai mult de 3 luni.

14. Verificind legalitatea si temeinicia hotaririlor recurate prin prisma cazurilor
de casare invocate in recurs, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul declarat de inculpat urmeaza a fi respins pentru
considerentele ce succed:

Inculpatul a invocat in recursul declarat ca temei de casare prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, in redactia legii nr. 264 din
28.07.2006.

Instanta de recurs mentioneazd, ca art. 427 are aliniate si subpuncte, care
concret stabilesc temeiurile pentru declararea recursului. Recurentul in recursul
declarat in partea descriptiva a indicat alin. (1) pct. 6) al articolului mentionat, adica



,hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotararii
redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare. Astfel, acest
punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate In recurs, insa recurentul nu a
concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii inaintate si prin ce se
confirma aceste temeiuri.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, si anume:
declaratiile martorilor Samofalov N.A., Furdui LE., Ciuntu I.M., Nica N., Babalau
LV, Caras N., Caras V., Ciumac M., Gore P., Pruteanu V., Sologub O., Ojog R,,
precum si materialele cauzei: decizia Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din
22.11.2002 (f.d. 11, v. I), ordonanta de retinere a dosarului pentru efectuarea
urmadririi penale (f.d. 15, v. I), raport de expertiza nr. AA 002780/1466 din 18.10.2004
(f.d. 111-112, v. I), proces verbal de ridicare din 18.06.2004 (f.d. 115, v. I), procesul-
verbal de examinare a registrului de evidenta a persoanelor detinute in IDP a CGP
din 21.06.2004 (f.d. 116-118, v. I), scrisoarea adresata de Albu C.S. cdtre seful
izolatorului (f.d 140, v. I), certificat de concediu medical (f.d. 153, v. I), verificindu-
le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca
concluziile despre incadrarea actiunilor lui Albu C.S. in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, sa fie juste si intemeiate.

Colegiul retine ca, instanta de apel intemeiat a respins ca inadmisibil apelul
procurorului, motivind ca prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09
iunie 2006 (f.d. 328-331 v. II) Albu C.S. a fost condamnat in baza art. 328 alin. (I)
Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 3 ani. In conformitate cu art. 60 Cod penal a fost incetat procesul
penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Sentinta in cauza a fost atacatd cu recurs doar de catre inculpat (f.d. 332-334 v.
I), dar nu si de acuzatorul de stat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2006
recursul inculpatului a fost admis, iar sentinta casatd cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceiasi instanta, in alt complet de judecata (f.d. 349-356 v. II).

Astfel, potrivit prevederilor art. 410 alin. (1) Cod de procedura penala instanta
de apel, solutionind cauza dupa rejudecare, nu era in drept sa creeze o situatie mai
grava pentru persoana care a declarat apel.



Rezumind cele mentionate mai sus, Colegiul penal constatd legala si intemeiata
concluzia instantei de apel referitor la faptul ca, instanta de fond prin sentinta din
02 iulie 2010 (f.d. 81-84 v. IV), nu era in drept sa-1 condamne pe Albu C.S. in baza
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la solicitarea procurorului (f.d. 56-60 v. IV),
respectiv, in cazul dat nici instanta de apel nu poate sa admita apelul procurorului,
deoarece ar crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel, adica
pentru inculpatul Albu C.S.

Deasemenea, verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma
apdrarilor formulate de inculpat, Colegiul constatd ca neintemeiate apararile
inculpatului, in sensul ca nu se face vinovat de comiterea infractiunii imputate.

Colegiul apreciaza, asa cum de altfel in mod corect au retinut si cele doua
instante, ca sunt intrunite conditiile necesare pentru angajarea raspunderii penale a
inculpatului sub aspectul comiterii infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal - sdvirsirea, de catre o persoana cu functie de raspundere, a unor actiuni, care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce au
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite
prin lege a persoanelor fizice.

Iar invocarea de inculpat intru demonstrarea nevinovatiei sale a declaratiilor
martorilor V. Pruteanu, O. Sologub si R. Ojog, instanta de apel corect le-a
considerat ca fiind neintemeiate, si care nu pot fi puse la baza unei hotariri de
achitare, deoarece sunt combatute de totalitatea de probe administrate pe caz, mai
mult ca atit, ele nu demonstreaza cu certitudine nevinovatia inculpatului.

Nerecunoasterea vinei de comitere a infractiunii incriminate, in opinia
instantei de apel corect este considerata drept o metoda de eschivare de la
raspundere penala.

Colegiul largit constatd intemeiata si concluzia instantei de apel, privind
admiterea partiald a apelului inculpatului in partea stabilirii pedepsei, tinind cont
de faptul ca infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal este o infractiune
mai putin grava, iar termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala pentru
asemenea infractiune este de 5 ani, care a expirat, deci, a intervenit prescriptia
tragerii la raspundere penald a inculpatului Albu C.S. pe art. 328 alin. (1) Cod
penal, iar potrivit prevederilor art. 60 Cod penal si art. 275 pct. 4), 332 Cod de
procedura penala, procesul penal urmeaza a fi incetat.

In opinia instantei de recurs nu si-au gasit confirmare argumentele invocate de
recurent, din urmatoarele considerente :

In privinta argumentelor invocate de recurent privind erorile
procedurale efectuate:



- de anexare la dosar a documentelor din alta cauza penala, in lipsa ordonantei
si proceselor verbale de ridicare, de examinare a acestora si fara a se expune asupra
importantei acestora pentru cauza penala;

- de incriminare inculpatului a aceleasi prejudicii si fapte ca si in dosarul penal
privind invinuirea lui V. Zemiliancova privind realizarea bunurilor de peste
200.000 dolari SUA;

-de ilegalitate a ordonantei de anulare a rezolutiei privind neinceperea
urmaririi penale din 18.02.2004;

- circumstantele indicate in primul epizod in ordonanta de punere sub
Invinuire este In contrazicere cu partea descriptiva a sentintei;

- ordonanta de punere sub invinuire nu este concretd, in ea nu sunt indicate
bunurile instrainate de catre V. Caras, valoarea lor, pretul la care ele au fost
realizate, marimea daunei;

- mentinerea inculpatului in calitate de banuit mai mult de 3 luni.

Colegiul considerd, ca ilegalitatea actiunilor organelor de urmarire penald in
conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostintd de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instantd. Din materialele cauzei nu rezultd ca inculpatul, fiind jurist si
asistat de avocat, ar fi avut careva obiectii asupra actiunilor organului de urmarire
penala la etapa respectiva. Invocarea nulitatii actului procedural la etapa
examindrii recursului, contravine prevederilor art. 251 Cod de procedurd penala.

In privinta argumentelor privind aprecierea eronati a probelor de catre
instantele judecdtoresti:

- scrisoarea nr. 11/1745, DAP a MAI prin care se comunica instantei ca,
ordonanta de sechestru asupra bunurilor materiale a fost anulatd, iar sechestru a
fost ridicat;

- scrisoarea din numele inculpatului catre Comisariatul General de politie al
mun. Chigindu, in baza careia V.Caras era scos din Izolatorul Detentie Preventiva, a
fost scrisd in timpul cind acesta era internat in spital, iar semnatura, conform
raporturilor de expertiza grafologica nr.1827 si nr.236 nu apartine lui;

- atit ordonanta de punere sub invinuire, cat si sentinta de condamnare sunt
bazate pe probe neveridice si contradictorii;

Colegiul atentioneaza ca continutul probelor au fost expuse in sensul in care
au fost declarate si careva abateri nu sunt constatate, iar aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei In fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel,
si dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de



casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare. Astfel, temeiul inculpatului,
privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de drept trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita,
neindoielnicd. Eroarea grava de drept nu priveste dreptul de apreciere a probelor,
ci discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine, ceea ce nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat numai in limitele motivelor de casare
prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul constata ca temeiul invocat de recurent art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald nu este incident la examinarea recursului declarat.

Nici cazul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, adicd, hotaririle instantei de apel puteau fi supuse recursului in cazul cind
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, nu este prezent in situatia
examinata.

Astfel, Colegiul constata ca motivul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel, deoarece instanta de judecata
nu a facut o alta incadrare juridica a faptelor comise de catre Albu C.S., dar corect a
luat In consideratie precum ca, prin admiterea apelului procurorului in care se
solicita condamnarea inculpatului pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, instanta de
apel ar fi creat o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Desi in opinia Colegiului largit, probele administrate In cauza dovedesc in
mod cert, cd modul in care a actionat inculpatul Albu C.S. in functia detinuta duce
la concluzia cd in cauza ar fi intrunite elementele constitutive prevdzute in art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal.

De mentionat este si faptul ca, argumentele aduse in recurs au fost invocate si
in cererea de apel, la care instanta de apel deja a dat un raspuns motivat, corect
concluzionind ca instanta de fond a adoptat o hotdrire legala, intemeiata si
motivata referitor la constatarea faptei si incadrarea ei juridica, iar temeiurile
invocate de acesta in cererea de apel, nu si-au gasit confirmare.

Fata de considerentele ce preced, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca argumentele invocate de catre inculpat in recurs sunt neintemeiate,
fapt ce determina concluzia de respingere a recursului ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararilor contestate.

15. Reiesind din motivele expuse, in temeiul art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul largit



DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 02 iulie 2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 mai 2012, declarat de catre inculpatul Albu Constantin
Semion, in cauza penala in privinta acestuia, cu mentinerea hotaririlor contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 aprilie 2013, ora 09.50.

Presedinte (semnatura) Nicolae Gordila

Judecatori (semnaturad) Ghenadie Nicolaev
(semnaturad) Tatiana Raducanu
(semnaturad) Tatiana Vieru
(semnatura) Nicolae Clima

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila
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Opinie separata
in cauza penald Albu Constantin Simion
art. 328 alin. (1) Cod penal

Subsemnatii judecatori Nicolae Gordild si Nicolae Clima, aplicind prevederile
art. 340 alin. (3) Cod de procedura penald, ne expunem dezacordul in privinta
solutiei adoptate la 09 aprilie 2013 de cdtre Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie, In cauza penala — Albu Constantin Semion, art. 328 alin. (1) Cod penal, prin
care a fost respins recursul ordinar declarat de ultimul impotriva Deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 05 mai 2012 si sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
02 iulie 2010.

In fapt, conform ordonantei din 19 noiembrie 2004 (f.d. 201 v.1) Albu CS. a
fost pus sub Invinuire pentru faptul, ca exercitind functia de anchetator penal,
persoand cu functie de raspundere, pe cauza penala nr. 97010856, pornita la 08 mai
1997 de Procuratura Generald in privinta conducdtorului CF] ”Intercapital” SA
Caras Vasile pe faptele prevazute de art. art. 122 alin. (2) Cod penal (red. an. 1961),
123" Cod penal (red. an. 1961), nu a luat masuri intru asigurarea actiunilor civile si
recuperarea daunelor materiale partilor vatdmate din conturile bunurilor firmei
,Unda”, in conformitate cu prevederile art. 155 Cod de procedura penala (red. an.
1961).

Tot odatd, depdsind in mod vadit limitele drepturilor anchetatorului penal
acordate de Cod de procedura penald, in redactia Legii din 24.03.1961, a permis
invinuitului Caras Vasile sa instraineze patrimoniul CFJ ”Intercapital” SA, format
din bunurile firmei ,Unda”. In acest scop, In luna septembrie 1999 Albu C.S. a dat
indicatie colaboratorilor inspectoratului de politie mun. Chisindu sa-1 escorteze pe
invinuitul Caras V. din Izolatorul de detentie preventiva al IP mun. Chisinau, unde
el se detinea in stare de arest preventiv, in baza incheierii Judecatoriei Centru, la
sediul firmei ,Unda”, str. Pietrarilor 1, mun. Chisinau si sa-i acorde acolo
posibilitate sa instrdineze de sine stdtator, fdra careva restrictii, patrimoniul CFJ
”Intercapital” SA.

In asa mod, In perioada de timp octombrie-decembrie 1999, in baza
permisiunii ilegale a anchetatorului Albu C.S., invinuitul Caras V., fiind escortat la
sediul firmei nominalizate, a instrdinat patrimoniul CF] ”Intercapital” SA,
persoanelor neidentificate de catre organul de urmadrire penala.

Astfel, Albu C.S., savirsind in calitate de persoane in functie de raspundere
actiuni care nu erau de competenta lui, a discreditat autoritatea publicd, pe care o
reprezenta si a pus organele de stat abilitate in situatie de imposibilitate sa repare
in prezent prejudiciile materiale partilor vdatamate in marime de 9.733.840 lei si
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345.239 dolari SUA, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice.

Astfel, Albu C.S. a savirsit exces de putere, adicad infractiune prevazuta de art.
328 alin. (1) Cod penal.

La etapa examinadrii cauzei penale in fond, procurorul la 19 mai 2009 (f.d. 195
v.3), a modificat Invinuirea, In sensul agravarii, incriminindu-i lui Albu C.S.
sdvirsirea infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (3) lit. a) Cod penal, semn
calificativ ,,soldate cu urmari grave”.

Tot odata, procurorul a modificat invinuirea, Incluzind in continutul
ordonantei circumstante noi, cum ar fi:

Descrierea continutului art. 155 Cod de procedura penala (red. an. 1961),

Emiterea unei ordonante de anulare a sechestrului, aplicat inca la 20 mai 1997,
prin altd ordonanta a organului de urmarire penald, emiterea de catre Albu C.S. a
unui mandat de sechestru din 18 noiembrie 1999 si intocmirea unui proces-verbal
de sechestru, aplicat asupra bunurilor CFJ ”“Intercapital” SA, si alte completari, care
in ansamblu difera de ordonanta de punere sub invinuire din 19 noiembrie 2004.

Conform sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 iulie 2010, Albu
C.S. a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 2 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate pe un termen de 1 an.

In conformitate cu prevederile art. 60 Cod penal, procesul penal in cauza data
se Inceteaza In legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Nefiind de acord cu hotaririle adoptate, atit procurorul, cit si inculpatul Albu
C.S. au declarat apel, primul pe faptul mentinerii calificdrii in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal, al doilea pe faptul vinovatiei si incadrarii juridice.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2012 se resping ambele
apeluri, iar la 13 decembrie 2011 Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
admite ambele recursuri si dispune rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

La 03 mai 2012 Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau respinge apelul
procurorului, admite in parte apelul inculpatului, caseaza sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 02 iulie 2010 in partea stabilirii pedepsei cu incetarea
procesului penal conform art. 60 Cod penal — intervenirea termenului de prescriptie
de atragere la rdspundere penala.

Recurs ordinar procurorul nu a inaintat, fiind inaintat recurs de cdtre inculpat,
in care critica temeinicia hotdririlor primei instante si a instantei de apel.

In recurs Albu C.S. invoci ca temei pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care prevede erori In sensul nepronuntarii asupra tuturor motivelor
invocate In apel, sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza

12



solutia, ori motivarea situatiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat
dupa deliberare.

Recurentul a mai invocat si faptul neaprecierii de catre organul de urmarire
penala a daunei cauzate prin infractiune, ca impotriva altei persoane, care ocupa
functia de director al CF] “Intercapital” SA a fost pornitd urmarirea penala au fost
instrdinate bunuri materiale de pe teritoriul firmei ,Unda”, ca rezolutia de
neincepere a urmadririi penale din 20 ianuarie 2004 a fost ilegal anulata la 18
februarie 2004, ca sentinta este bazata pe presupuneri, ca a fost mentinut in calitate
de banuit mai mult de 3 luni, termen prevazut de art. 63 Cod de procedura penala.

Analizind argumentele invocate am propus admiterea recursului, casarea
Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2012 cu trimiterea cauzei in aceeasi
instanta la rejudecare, din urmatoarele considerente:

Sentinta de condamnare (f.d.82 v.4) din 02 iulie 2010 in privinta lui Albu C.S,,
este argumentata in sensul savirsirii de catre inculpat a infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, conform semnelor calificative — savirsirea de catre o
persoana in functie de raspundere a unor actiuni, care depaseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice (f.d. 84 verso).

Cit priveste calificativul agravant ,soldate cu urmari grave” in redactia
ordonantei procurorului din 19. Mai 2009 (f.d. 125 v.3), instanta de fond nu l-a
acceptat asa cum nu a acceptat si completarile facute in aceeasi ordonanta.

De fapt instanta de fond la prima vedere a descris fapta savirsita de Albu C.S,,
in varianta ordonantei de punere sub invinuire din 19 noiembrie 2004 (f.d. 201 v.1)
si rechizitoriului din 29 noiembrie 2004.

Insa din sentinta rezultd ca Albu C.S. a fost condamnat pentru faptul c3, ,,... la
20 mai 1997 organul de anchetd preliminara al Inspectoratului de politie al mun.
Chisindu a sechestrat, in conformitate cu prevederile Cod de procedurd penald,
bunurile materiale ale firmei ,Unda”, deoarece patrimoniul ultimei anterior a fost
transmis in fondul statutar al CF]J ”Intercapital” SA. Ulterior, anchetatorul penal
superior pentru cazuri exceptionale al DAP a MAI Albu C.S., care efectua ancheta
preliminard pe dosarul penal nr. 97010856, n-a luat masuri pentru asigurarea
actiunilor civile si recuperarea daunelor materiale cauzate pdrtilor vatamate din
contul firmei ,,Unda” in conformitate cu art. 155 Cod de procedurd penala (in red.
an. 1061).

Astfel, Albu C.S. — persoanad cu functie de raspundere a savirsit actiuni care nu
erau de competenta lui, a discreditat autoritatea publicd, pe care o reprezinta si a
pus organele de stat abilitate In situatie de imposibilitate sda repare in prezent
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prejudiciile materiale cauzate prin actiunile ilegale ale lui Caras V. partilor
vatamate, fostilor deponenti ai CFJ ”Intercapital” SA in marime totald de 973.840 lei
si 345239 dolari SUA, prin ce el, Albu CS. a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice.

In atare situatie instanta de fond nu a descris partea a doua a Invinuirii, care in
viziunea noastrd si constituie exces de putere si anume: ,Tot odata, depdsind in
mod vadit limitele drepturilor anchetatorului penal acordate de Cod de procedura
penald, in redactia Legii din 24.03.1961, a permis invinuitului Caras Vasile sa
instrdineze patrimoniul CFJ ”“Intercapital” SA, format din bunurile firmei , Unda”.
In acest scop, in luna septembrie 1999 Albu C.S. a dat indicatie colaboratorilor
inspectoratului de politie mun. Chisindu sa-1 escorteze pe invinuitul Caras V. din
Izolatorul de detentie preventiva al IP mun. Chisindu, unde el se detinea in stare de
arest preventiv, in baza incheierii Judecatoriei Centru, la sediul firmei ,Unda”, str.
Pietrarilor 1, mun. Chisinau si sd-i acorde acolo posibilitate sa instrdineze de sine
statator, fara careva restrictii, patrimoniul CFJ “Intercapital” SA”.

In asa mod, in perioada de timp octombrie-decembrie 1999, in baza
permisiunii ilegale a anchetatorului Albu C.S., invinuitul Caras V., fiind escortat la
sediul firmei nominalizate, a instrdinat patrimoniul CF] ”Intercapital” SA,
persoanelor neidentificate de catre organul de urmarire penala.

Astfel, Albu C.S., savirsind in calitate de persoane in functie de raspundere
actiuni care nu erau de competenta lui, a discreditat autoritatea publicd, pe care o
reprezenta si a pus organele de stat abilitate in situatie de imposibilitate sa repare
in prezent prejudiciile materiale pdrtilor vatamate in marime de 9.733.840 lei si
345.239 dolari SUA, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice (f.d. 201 v.1 — ordonanta de punere sub invinuire si f.d. 215-216 v.1 -
rechizitoriul).

Rezumind continutul partii descriptive a sentintei din 02 iulie 2010, rezultd ca
el, ca anchetator a admis niste inactiuni in sensul ca ,nu a luat masuri pentru
asigurarea actiunilor civile si recuperarea daunelor materiale partii vatamate din
contul firmei ,,Unda”, in conformitate cu prevederile art. 155 Cod de procedura
penala (in red. an. 1961), pe cind latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, adica excesul de putere sau depadsirea atributiilor de serviciu
poate fi savirsitd numai pe calea actiunii, spre deosebire de abuz (art. 327 CPP) — pe
calea actiunii sau inactiunii, pentru neglijenta in serviciu — art. 329 Cod penal — se
exprimd in neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca
aceasta a cauzat daune In proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.
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Astfel, instanta de fond urma sa constate si sa aprecieze daca actiunile sau
inactiunile lui Albu C.S. constituie infractiune si care anume: exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, abuz de putere sau de serviciu, sau neglijenta in
serviciu si dacd invinuirea adusa lui este concretd deoarece art. 328 Cod penal este o
normé de blanchets. In situatia in care persoana este pusi sub invinuire pentru
exces sau depdsirea a atributiilor de serviciu, urmeaza a fi concretizate, care norme
legale, in care se descriu atributiile de serviciu a persoanei cu functie de rdspundere
au fost depadsite si prin ce se manifesta.

Instanta de apel a sustinut sentinta in felul in care a fost intocmita si
argumentatd. Reincadrarea actiunilor inculpatului Albu C.S. in baza unui altui
articol al Codului penal in procedura recursului ordinar nu este posibil pe motiv ca
argumentarea a fost facuta prin prisma savirsirii excesului de putere.

Insusi inculpatul Albu C.S. a semnalat discrepanta intre descrierea faptei si
incadrarea juridica, fiind lasat fara apreciere acest argument.

In apel, inculpatul a invocat si alte argumente care la fel nu au primit
raspunsul cuvenit. Din considerentele enuntate am considerat pozitia colegilor ca
gresitd, pentru care fapt am optat pentru casarea Deciziei Curtii de Apel Chisinau
si trimiterea cauzei la o noua rejudecare intru repararea erorilor de drept descrise
mai sus.

Judecatorii Nicolae Gordila

Nicolae Clima
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Dosarul nr. 1ra-302/2013
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

09 aprilie 2013 mun. Chisindu
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Tatiana Raducanu, Tatiana Vieru si Nicolae Clima,
judecand in sedinta publica recursul ordinar impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindau din 02 iulie 2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 mai 2012, declarat de catre inculpatul
Albu Constantin Semion, ndscut la 19 iunie 1956,
originar din r-1 Strdseni, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Albisoara 76/5, ap. 44
Termenul de examinare a recursului:
05 februarie 2013 - 09 aprilie 2013.
In conformitate cu prevederile art. 434 - 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul largit,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindau din 02 iulie 2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 mai 2012, declarat de cdtre inculpatul Albu Constantin
Semion, in cauza penald in privinta acestuia, cu mentinerea hotaririlor contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 30 aprilie 2013, ora 09.50.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Tatiana Raducanu

Tatiana Vieru

Nicolae Clima
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