Dosarul 1ra-493/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta:
presedinte —Constantin Gurschi,
judecdtori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chigindu, Radu Sili Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012 in privinta lui
Godoroja Pavel Dumitru, nascut la 09.09.1985,
originar din r-ul Donduseni, domiciliat in mun.
Chisinau, str. G. Alexandrescu 6, ap. 51.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 16.09.2009 pina la 02.05.2012;
Instanta de apel de la 11.06.2012 pina la 14.11.2012;
Instanta de recurs de la 02.04.2013 pina la 29.05.2013.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02.05.2012 Godoroja
P. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) CP la 3 ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an. In temeiul art. 90
CP a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

2. In fapt, instanta de fond a retinut, ci Godoroja P. la 13 august 2009,
aproximativ la ora 17 si 42 minute, conducind automobilul de modelul ,,VW Golf cu
n/i CFP 699, care era in stare tehnica buna, se deplasa in mun. Chisindu, pe str.
Drumul Viilor din directia str. Ciresilor spre str. Lacului. Pe parcursul deplasarii, cet.
Pavel Godoraja nu a tinut permanent seama de imprejurdri, astfel incalcind
prevederile art. 45 alin. (1), (2) a RCR: 1) ,,Conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de
urmatorii factori: a)starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia; b)
dexteritatea Tn conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere; e) situatia
rutiera” si 2) ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole, care pot fi
observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului); precum si prevederile art. 46 ) lit. a) al RCR:
,Conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si in caz de necesitate,
sd reduca viteza pind la limita care i-ar asigura securitatea circulatiei sau chiar sa
opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe linga: copii, persoane de virsta Tnaintata,
precum si persoanele cu semne evidente de invaliditate”, insd nu s-a ispravit cu
conducerea vehiculului si a tamponat pietonul minor Miron Dumitru Igor, a.n. 2000,
care traversa partea carosabila de la dreapta spre stinga in raport cu deplasarea
autovehiculului. In rezultatul accidentului de circulatie pietonului minor Dumitru
Miron, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 2277/D din 18 august 2009
I-au fost produse vatamari corporale grave.



In drept, actiunile lui Godoroja P. au fost incadrate de instanta de judecati in
dispozitia art. 264 alin. (3) lit. a) CP.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- acuzatorul de stat in care a invocat blindetea pedepsei, deoarece instanta de
judecata nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii incriminate si pericolul social
al infractiunii;

- inculpatul care a solicitat achitarca, deoarece el se considera nevinovat, nu
a avut posibilitate de a evita accidentul din motiv ca fluxul de masini era mare
pietonul D. Miron a manifestat neatentie vadita si nu a observat automobilul
inculpatului, desi putea si trebuia sa-1 observe.

4.  Prin decizia colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 14 noiembrie
2012 au fost respinse apelurile acuzatorului de stat si al inculpatului Godoroja P. ca
nefondate.

Instanta de apel a stabilit, ca acuzatorul de stat in apelul sau nu a adus careva
argumente care se refera nemijlocit la inculpatul Godoroja P. ce ar face necesara
aplicarea fata de el a unei pedepse mai aspre, ci s-a referit doar la general la
gravitatea acestui gen de infractiuni. Instanta de apel intemeiat a respins si
argumentat apelul inculpatului.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de
apel cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel in temeiul prevederilor art.
427 pct. 6), 10) CPP, motivind prin dezacordul sau cu motivele invocate in apel si ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului in baza materialelor
dosarului s1 motivelor invocate de autor, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a
fi apreciat ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

7. Din decizia instantei de apel, se vede, ca aceasta instantd indeplinind
cerintele art. 414 CPP, corect a constatat legalitatea si temeinicia prin care s-a stabilit,
ca inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) CP —
incédlcarea regulilor de securitate a circulatiei care a provocat vatamarea grava a
integritdfii corporale a partii vatdmate.

8. Vinovatia Iui Godoroja P. se confirma prin declaratiile reprezentantului
partii vatamate Civileac Vironica; partii vatamate Miron Dumitru; declaratiile
martorilor Samson Stela, Ocunev Vladislav;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, tabelul foto, schema anexa la
acest proces-verbal, unde este indicata directia de deplasare a automobilului, ldtimea
carosabilului care constituie 6 metri si locul tamponarii, care se afla la departarea de
1,3 m de la trotuarul drept in raport cu directia de deplasare a inculpatului (f.d. 4-5, 7-
9);

- procesul-verbal despre examinarea si verificarea starii tehnice a unitatii de
transport conform cdruia aceasta se afla in stare tehnica buna, cu toate sistemele in
functiune (f.d. 6):

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2277/D din 18.08.2009 conform caruia

se constatd cd cet. Miron Dmitrii i-au fost provocate vatamari corporale grave (f.d.
27-28);



- procesul-verbal de experiment din 14.06.2011, fototabel la acest process
verbal, prin care s-a constatat ca pietonul putea fi observat de catre inculpat cu circa
109 metri pina la locul tamponarii (f.d. 143-145);

- raportul de expertiza nr. 400 din 16.06.2011 prin care s-a constatat faptul ca
soferul Godoroja avea posibilitate tehnica de a evita tamponarea pietonului folosind
frinarea (f.d. 149-150).

9. Laaplicarea pedepsei s-a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social
a infractiunii, circumstantele agravante si atenuante, personalitatea celui vinovat,
numindu-i pedeapsa cu respectarea prevederilor art. 61, 75 CP.

Instanta de recurs va decide inadmisibilitatea recursului ca vadit neintemeiat,
intrucit argumentele invocate in el nu corespund materialelor cauzei si sunt
combatute prin cele expuse mai sus. Afirmatiile recurentului poarta caracter
declarativ.

10. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012 in privinta Iui Godoroja Pavel
Dumitru, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 iunie 2013, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus



