Dosarul nr. 1ra-387/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 aprilie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Liliana Catan, lon Arhiliuc, lon Guzun, lurie Diaconu
Cu participarea
Procurorului - Nicolai Suvac
Avocatului - Leonid Talambuta
Interpretului — Adriana Condratcaia
A judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu si de
inculpatul Iusiumbeli Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 iunie 2013, pe cauza penala in privinta lui:
lusiumbeli  Andrei Constantin,
nascut la 18 iunie 1966, originar si domiciliat din
mun. Chiginau, str. Matei Basarab 2, ap. 11.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27 iulie 2011- 05 martie 2013;
Instanta de apel: 08 mai 2013- 25 iunie 2013;
Instanta de recurs: 17 decembrie 2013- Olaprilie 2014;

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul, care a sustinut recursul, solicitind admiterea lui in sensul declarat
si respingerea recursului declarat de inculpat.

Avocatul si inculpatul, care s-au pronuntat pentru respingerea recursului
declarat de catre procuror ca fiind nefondat, si admiterea recursului declarat de
inculpat cu mentinerea hotaririi atacate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 martie 2013,
lusiumbeli Andrei a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264



alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale acestei infractiuni.

Actiunile civile au fost lasate pentru a fi examinate in ordinea procedurii
civile.

2. De catre organul de urmarire penala, lusiumbeli Andrei a fost pus sub
invinure pentru faptul ca, la 28 mai 2011, in jurul orei 21.00, conducind
autoturismul de model ,,VAZ 21011" cu n/i STAC 875, deplasindu-se pe str. A.
Russo, mun. Chisinau, din directia bd. Moscovei spre str. Dimo, nu a manifestat
prudentd sporitd la trafic, a incdlcat cerintele art. 10 (1) din Regulamentul
circulatiei rutiere care prevede ca: ,, Persoana care conduce autovehicul trebuie:
sa posede cunostinte §i sa execute cerintele prezentului regulament, precum i sa
posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum";
precum si prevederile art. 45 (1-2) RCR care prevede ca: ,, 1) conducatorul trebuie
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita, de viteza stabilita, tinind
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia §i reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa evada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutierd,; 2) In cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar opreasca pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului” si prin urmare, deplasindu-se vis-a-vis de
spitalul ,,Sfinta Treime", a tamponat pietonii Brincoveanu lanis Ghenadie, a.n.
1992, si Degteariov Egor Vladimir, a.n. 1990, care traversau partea carosabila de la
stinga spre dreapta, conform sensului de deplasare a unititii de transport. In
rezultatul accidentului rutier, pietonul Brincoveanu lanis, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.1444/D, din 28 iunie 2011, s-a ales cu vatamari
corporale medii, iar pictonul Degteariov Egor, fiind internat in sectia de reanimare
a SCMU ca urmare a decedat la 31 mai 2011. Conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 50/1061, din 24 iunie 2011, moartea lui Degteariov Egor a
survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise: excoriatie pe fata, echimoza
pe pavilionul auricular drept, revarsate sangvine in tesuturile moi pericraniene,
fracturd liniard a oaselor boltii si bazei craniului, hematom subdural, hemoragii
subarahnoidiene, intraparenchimatoase, dilacerarea substantei cerebrale, hemoragii
secundare 1n trunchiul cerebral.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a depus apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, pe motiv ca au fost prezentate



suficiente probe pertinente, admisibile si concludente, care dovedesc vinovatia lui
Iusiumbeli Andrei de savirsirea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire
potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care:

Iusiumbeli Andrei a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul e a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi1) ani.

Actiunea civila inaintatd de Degteariova Ludmila a fost admisa partial si
dispusa incasarea de la inculpat a prejudiciului moral in suma de 30 000 (treizeci
mii) lei si cheltuielile de judecata in suma de 200 (doua sute) lei.

5. La adoptarea solutiei instanta de apel a analizat totalitatea de probe
acumulate, respectind prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal a constatat ca, Iusiumbeli Andrei, la 28 mai 2011, in jurul
orei 21.00, conducind autoturismul de model ,,VAZ 21011" cu n/i STAC 875,
deplasindu - se pe str. A. Russo, mun. Chisinau din directia bd. Moscovei spre str.
Dimo nu a manifestat prudenta sporita la trafic, a incalcat cerintele art. 10 (1) din
Regulamentul circulatiei rutiere care prevede ca: ,, Persoana care conduce
autovehicul trebuie: sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
regulament, precum §i sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum”; precum si prevederile art. 45 (1-2) RCR care prevede ca: ,,1)
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita, de viteza
stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd
evada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului §i particularitatile
incarcdturii; d) situatia rutierd; 2) In cazul in care in limita vizibilititii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
opreasca pentru a nu pune in pericol siguranga traficului™ si prin urmare,
deplasindu-se vis-a-vis de spitalul ,,Sfinta Treime", a tamponat pietonii
Brincoveanu lanis Ghenadie, a.n. 1992, si Degteariov Egor Vladimir, a.n. 1990,
care traversau partea carosabilda de la stinga spre dreapta, conform sensului de
deplasare a unititii de transport. In rezultatul accidentului rutier, pietonul
Brincoveanu lanis, conform raportului de expertizd medico-legala nr.1444/D, din
28 iunie 2011, s-a ales cu vatamari corporale medii, iar pietonul Degteariov Egor,
fiind internat in sectia de reanimare a SCMU ca urmare a decedat la 31 mai 2011.



Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 50/1061 din 24 iunie 2011,
moartea lui Degteariov Egor a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale
inchise: excoriatie pe fatd, echimoza pe pavilionul auricular drept, revarsate
sangvine in tesuturile moi pericraniene, fractura liniara a oaselor bolfii si bazei
craniului, hematom subdural, hemoragii subarahnoidiene, intraparenchimatoase,
dilacerarea substantei cerebrale, hemoragii secundare in trunchiul cerebral.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat din imprudenta decesul
unei persoane.

Colegiul penal a considerat, ca vinovatia inculpatului este dovedita prin
declaratiile partii vatamate, a martorilor si a materialelor acumulate la cauza penal,
inclusiv raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 390 din 16 iunie 2011,
potrivit caruia, soferul dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii
pietonilor folosind frinarea.

La stabilirea pedepsei, s-a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal,
considerind ca corectarea si reeducarea inculpatului poate fi doar prin aplicarea
pedepsei cu inchisoare, dar cu suspendarea prin aolicarea prevederilor art. 90
Cod penal si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Referitor la actiunea civild, Colegiul a considerat necesar de admis partial s1
a dispus 1incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului moral in suma de 30 000 (treizeci mii ) lei, tinind cont de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate succesorului victimei, de gradul
de vinovatie si de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie, la fel
s-a dispus si incasarea in beneficiul succcesorului din contul inculpatului si a
cheltuielilor de judecata, confirmate prin bonul de plata nr. 933122, in suma de 200
(doua sute) lei.

6. Impotriva hotaririi mentionate, procurorul a declarat recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, solicitind
casarea acesteia 1n latura pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd de apel in alt complet de judecata, deoarece instanta de apel, in viziunea
recurentului, la individualizarea pedepsei nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61; 75 Cod penal precum si explicatiilor de la pct. 14 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ”Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile
ulterioare, astfel cd, pedeapsa stabilitd nu este echitabild in raport cu fapta comisa
si nu va atinge scopul pedepsei penale.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca, eronat s-a aplicat art. 90
Cod penal la numirea pedepsei inculpatului, deoarece acesta nu recunoaste vina, nu



a contribuit la descoperirea infractiunii $i nu a reparat prejudiciul cauzat
succesorului partii vatamate decedate si partii vatamate Brincoveanu lanis.

De asemenea, recurentul a mai mentionat ca, instanta de judecata a ignorat
faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, in rezultatul careia a decedat o
persoanad, iar a doua persoand s-a ales cu vatamari corporale medii si accidentul
rutier a avut loc loc in apropiere de trecerea de pietoni, ceiea ce agraveaza fapta
data si in general, opinia publica incrimineaza iresponsabilitatea conducatorilor
auto.

6.1. Inculpatul la fel a declarat recurs ordinar, fara a indica careva temei
prevazut la art.427 CPP, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 417-
419 Cod de procedurda penala si a stabilit incorect temeiurile reale si juridice,
concluzionind vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii incriminate, totodata, nu
s-a luat in consideratie si art. 101 Cod de procedura penala.

Mai invoca, ca instanta de apel nu a apreciat raportul expertizei
suplimentare nr.20 din 29 .05. 2012, care a fost efectuata de acelasi expert,
conform caruia inculpatul se deplasa cu viteza admisa de 47km/h si nu aveam
posibilitatea sa evit calcarea pietonilor. Aceasta expertizd suplimentara a fost
efectuatd din motiv cd expertul Lungul V. in cadrul sedintei de judecata a
comunicat ca date inifiale pentru efectuarea primei expertise cu nr.390 din
16.06.2011 au servit datele prezente de ofiterul de urmarire penala, conform carora
partile vatamate traversau strada incet, desi in cursul sedintei de judecata din
declaratiile martorilor s-a stabilit ca partile vatdmate au traversat strada incet numai
pind la banda de separare a carosabilului, apoi au luat-o la fugd. Pietonii au aparut
in limitele vizibilitatii automobilului atunci, cind era deja imposibil din punct de
vedere tehnic de evitat calcarea lor.

Instanta de apel de asemenea nu a apreciat raportul expertizei nr. 1761 din
20.08.2012 efectuate de Centrul national de expertise judiciare, conform caruia
urmele de frinare ale automobilului la volanul caruia ma aflam au constituit 10,8
m, ceea ce corespunde vitezei de deplasare de circa 47 km/h, iar distanta necesara
pentru oprirea nepericuloasd a automobilului care se deplasa cu asa viteza
constituie circa 25-27 metri. Astfel, nu a avut din punct de vedere tehnic
posibilitatea sa evite accidentul in traficul rutier (f/d. 149-151).

Mai mult ca atit, recurentul a indicat ca instanta de apel nu a audiat martorii
acuzarii si contrar prevederilor legale a facut trimitere la declaratiile lor, luindu-le
ca probe reale ale vinovitiei sale.

Ultimul considera, ca in actiunile sale lipseste componenta de infractiune,
deoarece a respectat regulile circulatiei rutiere, deplasindu-se in limitele vitezei
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impactului, instanta de apel nu a specificat care anume prevederi din regulamentul
circulatiei rutiere nu li-a respectat.

7. Judecind recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia, cd acestea urmeaza a fi respinse cu mentinerea
hotaririi atacate din urmatoarele considerente.

7.1 Cu referire la recursul inculpatului.

Recurentul in recursul declarat nu a invocat careva temei prevazut de
art.427 Cod de procedurd penala, dar potrivit textului recursului, argumentele
invocate se cuprind in temeiurile de recurs prescrise de art.427 alin.(1) pct.6), 8),
12) Cod de procedura penald, care stipuleazd, ca hotarirea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cind instanfa nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu sint intrunite elementele infractiunii ori faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziel instantei de apel pentru a repara erorile de drept invocate.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar si
anume: declaratiile inculpatului lusiumbeli Andrei, ale partii vatamate
Brincoveanu Ianis, ale martorilor Cononenco Serghei, Grati lurie, Grai Olga,
Melniciuc Artiom, in coraborare cu procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 28.05.2011, schita accidentului rutier, tabelul fotografic si
procesul verbal de cercetare a unitatii de transport, conform carora accidentul a
avut loc pe pe str. A. Russo, vis-a-vis de Spitalul ,,Sfanta Treime". La fata locului
au fost depistate urme de franare cu lungimea de 10,8 metri. La automobilul ,,VAZ
21011" au fost deteriorate parbrizul, capota si acoperisul (f. d. 4-11);raportul de
expertiza medico-legala nr. 1444/D din 28.06.2011, in rezultatul accidentului
rutier, pietonul Brincoveanu lanis, s-a ales cu vatdmari corporale medii, exprimate
prin ,fracturd inchisd cominutivd a ambelor oase a gambei stangi in treimea
mediala cu deplasarea fragmentelor" ( f. d. 20); raportul de expertiza medico-
legala nr.50/1061 din 24.06.2011, conform caruia moartea cet. Degteariov Egor a
survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise: excoriatie pe fata, echimoza
pe pavilionul auricular drept, revarsate sangvine in tesuturile moi pericraniene,
fractura liniard a oaselor boltii si bazei craniului, hematom subdural, hemoragii
subarahnoidiene, intraparenchimatoase, dilacerareasubstantei cerebrale, hemoragii
se-cundare in trunchiul cerebral (f. d. 35); raportul de constatare tehnico-stiintifica



nr. 390 din 16.06.2011, conform concluziei careia urmei de franare de 10,8 metri
lasate de automobilul de modelul ,,VAZ - 2101F' cu numarul de inmatriculare ST
AC 875 pe partea carosabilda a drumului corespunde viteza 47 km/ora. Distanta
necesard pentru oprire in sigurantd a automobilului de modelul ,,VAZ - 2101 cu
numarul de inmatriculare ST AC 875, in conditiile comiterii accidentului rutier,
pentru viteza 47 km/ord este-88—92 metri. Conform datelor initiale prezentate,
soferul lusiumbeli Andrei dispunea de posibiltatea tehnica de evitare a tamponarii
pietonilor Brincoveanu lanis si Degteariov Egor folosind franarea (f. d. 59-60).
Acestui cumul de probe Instanta de apel le-a dat o apreciere corespunzatoare, astfel
just concluzionind ca actiunile inculpatului lusiumbeli Andrei urmeaza a fi
incadrate Tn baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal dupd indicii - incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, adica incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare care a provocat din imprudenta decesul unei persoane”.

In viziunea Colegiului, Instanta de apel corect a apreciat critic declaratiile
inculpatului, acestea fiind calificate drept o pozitie de aparare a sa, cit si
declaratiile martorului Melniciuc Artiom, considerind ca acestea nu corespund
adevarului, fiind combatute prin totalitatea probelor sus indicate si le-a apreciat ca
o dorinta de a atenua situatia inculpatului Iusiumbeli Andrei, cu care dinsul era in
masina.

In aceiasi ordine de idei, in decizia contestatd just s-a concluzionat, ci nici
martorul Cononenco Serghei la fel ca si partea vataimatd Brincoveanu lanis nu au
auzit zgomotul (sunetul) specific de frinare sau claxonare a automobilului cu toate
ca inculpatul lusiumbeli Andrei a mentionat, ca a vazut partea vatimata de la
aproximativ 12-15 metri de la masina. De altfel, nici martorii Grati Olga si Grati
lurie, nu a confirmat ca ar fi auzit asemenea sunete de frinare sau clacsonare iar
in sedinta martora Gratii Olga a comunicat ,,....ca nu tine minte daca soferul a
semnalizat. Dupa accident soferul spunea ca nu i-a vazut....."

Astfel, instanta de apel intemeiat a reiterat, ca Conform Regulamentului
circulatiei rutiere, soferul intrand in zona indicatoarelor rutiere "trecerea pentru
pietoni" este obligat sa prevada situatiile periculoase. Instanta de apel a reiterat
cele mentionate in raport cu declaratiile inculpatului care a invocat ca ,,.....afara
amurgea, lumina automobilului era aprinsd. [nainte de locul accidentului mai era
0 trecere de pietoni la care s-a oprit, apoi a continuat traseul, aproximativ putin
mai sus de trecerea de pietoni a observat ca traverseaza strada doi baieti, mai

aproape pe carosabil de partea dreapta era un automobil, din partea spre s.
Ciocana se deplasau automobile... ” si in raport cu schema accidentului rutier, de
unde se evidentiaza ca accidentul a avut loc intre doua treceri de pietoni.



Totodata instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a ignorat si
prevederile art.45 alin.(l) lit. a), b) si d), alin.(2) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, care prevede ca, ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de factorii
privind starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevadd situatiile periculoase, situatia rutierd. In
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de cdatre
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in

"

pericol siguranta traficului ", precum si pct.115 al aceluiasi Regulament, ce
dispune ca: ,,/la trecerile cu circulatia nedirijata, pietonii au prioritate in trecere,
in raport cu conducatorii de vehicule..."

Astfel, la acest capitol Colegiul mentioneaza, ca martorii audiati, chiar si
inculpatul, au declarat ca afara amurgea, luminile nu ardeau, deci, inculpatul era
obligat nu numai sa respecte regulile circulatiei rutiere, dar si sd prevada
posibilitatea sa de a le respecta si a prevedea consecintele prejudiciabile, or, acesta
posibilitatea ar putera fi limitatd de anumite circumstante obiective sau subiective.
In cazul cind insusi conducatorul mijlocului de transport a creat starea de pericol,
neavind ulterior posibilitatea tehnicd de a evita survenirea consecintelor, anume el
poarta raspundere penala pentru infractiunea incriminata de art.264 Cod penal.

Prin urmare, se constatd cd 1n cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii imputate lui lusiumbeli Andrei, inclusiv vinovatia
acestuia, dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si a motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald in mod obiectiv.

Colegiul penal atesta cd, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura
penald, aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta
instantelor de fond si de apel.

Astfel, instanta constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat
probele cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe acestea sunt colectate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instante conform legislatiei
in vigoare.

Colegiul considera neintemeiata critica inculpatului referitor la neaprecierea
de catre instanta de apel a raportului de expertiza suplimentara nr.20 din



29.05.2012 (f.d.136-138) si a raportului de expertiza nr.1761 din 20.08.2012
efectuat de Centrul national de expertize judiciare (f.d.149-151), or instanta de
apel corect nu s-a referit la aceste rapoarte, deoarece conform ultimului raport de
expertiza nr.1761 din 20.08.2012, efectuata de Centrul national de expertize
judiciare, la intrebarea nr.3 ,,daca avea oare posibilitatea tehnica soferul a/m de
model ,, VAZ 21011” cu n/i STAC 875 de a evita tamponarea pietonilor”,
raspunsul a fost:

., In materialele dosarului penal Nr. 1-737/2011, sunt prezente date ce sunt
in condradictie unele fata de altele in privinta locului observarii pietonilor pe
partea carosabila de catre conducatorul a/m de model ,,VAZ 21011", si anume:

-conform Procesului verbal al experimentului in procedura de urmarire
penala §i declaratiilor banuitului Iusiumbeli A. si a martorilor Gratii Olga si lurie
(f.d. 55), pietonii au fost abservati pe banda din contrasens a carosabilului, si din
locul observarii lor pina la locul tamponarii, in cimpul de vizibilitate al
conducatorului auto, ei au parcurs distanta de 6,5 m, dintre care 4 m din aceasta
distanta pietoniii au parcurs la pas, iar alta portiune la fuga (alergare).

-conform incheierii Judecatoriei Riscani, din 04 aprilie 2012 (f.d. 132), s-a
stabilit ca, pietonii in cimpul de vizibilitate al conducatorului a/m de model
W VAZ 21011", au parcurs doar distanta de 2,8 m (distanta de la linia ingusta
continua pina la locul tamponarii), distanta ce urmeaza din demersul avacatului
Talambuga L. din 07 mai 2012 (f. d. 117).

Deoarece, aprecierea juridica a materialelor cauzei penale nu tine de
competenta expertului tehnic auto, solutionarea intrebarii respective din incheiere
este imposibila.”

Astfel, prin raportul dat se evidentiaza divergentele esentiale, care nu afirma
nici nu infirma date concrete ce ar avea 0 importanta esentiald intru modificarea
deciziei contestate si nici de cum ceea ce indica inculpatul in recurs precum ca,
conform acestui raport s-a constat ca nu a avut din punct de vedere tehnic
posibilitatea sa evite accidentul in traficul rutier.

La fel, neintemeiat este si argumentul recurentului referitor la audierea
martorilor acuzarii, precum ca instanta de apel contrar prevederilor legale a facut
trimitere la declaratiile lor, or, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel (f.d.195,211) la demersul acuzarii a fost audiat martorul
Cononenco Serghei, iar audierea celorlalti martori - Garti Iurie si Grati Olga, care
dupa parerea inculpatului afirma nevinovatia sa, nu a fost solicitata de ultimul si
nici de avocatul acestuia in cadrul apelului intru confirmarea pozitiei sale, acest
drept fiind garantat de prevederile art.414 al.(3) CPP care stipuleaza - in cazul in
care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de
catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in




instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

Conform art.24 al.(4) CPP - Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul
si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de
alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la
solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor
necesare.

Tinind cont de dispozitiile art.6 din Conventia Europeana pentru apararea
Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost
interpretate si aplicate cit si de prevederile art. 415 alin. 2* Cod de procedura
penald, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima instanta, instanta de apel nu
poate dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecata
a instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de
condamnare, bazindu - se exclusiv pe lucrdrile primei instante, care contin
declaratiile martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora a fost
achitat de prima instanta.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penala si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in
sedintele de judecata in prima instantd si in instanta de apel revine acuzatorului de
stat in virtutea functiei lui procesuale .

Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfasoarda dupa regulile
generale prevazute pentru prima instantd, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce
permite instantei sd perceapa direct faptele si Tmprejurdrile relatate de parti sau
martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate. Celelalte declaratii si
probe materiale in acuzare examinate in prima instantd, urmeaza in mod
obligatoriu sa fie verificate prin citirea lor in sedinta de judecata a instantei de apel
de catre procuror.

In spetd, toate aceste prevederi au fost respectate. La demersul acuzarii a
fost audiat pe viu atit inculpatul, cit si martorul Cononenco Serghei, si succesorul
partii vatamate Decteriova Ludmila, declaratiile martorilor Gratii Iurie si Olga
fiind date citirii, fapt prin care nu s-au incalcat prevederile legale in acest sens,
deoarece declaratiile acestora sunt consecutive pe tot parcursul examinarii cauzei,
divergente intre acestea nu sunt, martorii fiind preintimpinati de raspundere penala
conform art.312-313 CP, si careva dubii in privinta acestor declaratii instanta de
apel nu avut, fiind apreciate corect conform prevederilor art.101 CPP.

Din cele mentionate, instanta de apel corect a conchis ca a fost dovedita

vina inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, iar recursul declarat de ultimul, prin care acesta solicita mentinerea sentintei
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de achitare pronuntatd de prima instantd, nu poate fi retinut, nefiind prezente
careva temeiuri pentru admiterea lui si va fi respins din motivele invocate mai sus.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt in cauza nu s-a comis
eroarea de drept la care recurentul a facut referire si prin urmare nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpatul lusiumbeli Andrel,
iar potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil.

7.2 Cu referire la recursul declarat de procuror:

Din continutul recursului rezulta ca procurorul invoca ca temei de recurs pct.
6) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond ori de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau atunci cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt
stabilite, insa, critica hotarirea instantei de apel sub aspectul gresitei individualizari
a pedepsei aplicate, fara a invoca argumente concrete in raport cu temeiurile
previzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP. In acest sens, Colegiul penal conchide
ca, nu pot fi acceptate ca erori de drept urmatoarele motive invocate de procuror, -
., ... opinia publica incrimineaza iresponsabilitatea conducatorilor auto. Acestia
nu sesizeaza nici sub o forma gravitatea actiunilor lor, folosind constient si direct
mijloacele cu izvor de pericol sporit, la exploatarea carora este obligatorie
respectarea neconditionata si stricta a regulilor ce asigura a securitatea
functionarii, precum sunt Regulamentul Circulatiei Rutiere.”

Astfel, instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca la
individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel neintemeiat i-a stabilit o
pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, or, in acest sens instanta de apel just a
tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie
ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, nu este angajat in cimpul muncii, 1i pare
rau de consecintele accidentului aparut.

La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca persoanei declarate vinovate trebuie
sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata si executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice sau sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea
obtinerii corectdrii §i reeducarii vinovatilor, avind in vedere atit principiul
prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61 Cod
penal.
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Prin urmare, criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 6 al prezentei
decizii, prin care se sustine ca instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului
gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzatoare, expusa in prezenta decizie la pct. 5, iar decizia instantei de apel
in totul corespunde prevederilor art. 415- 417 CPP, solutie, pe care instanta de
recurs si-o insugeste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 424 alin. (2) CPP, instanta de
recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 CPP, fiind
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului. Aceasta dispozitie legala defineste natura juridica a recursului ca
fiind o cale de atac devolutiva de drept.

Colegiul apreciaza ca fiind corecte concluziile instantei de apel, decizia
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurad penald, este legald si intemeiata,
iar temeiurile invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penald nu persista in cauza, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ,,c” Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu si de
inculpatul Iusiumbeli Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 iunie 2013, pe cauza penald in privinta lui lusiumbeli Andrei, cu
mentinerea hotdririi contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata semnata la 10 aprilie 2014 si pronuntata in sedinta publica
la 22 aprilie 2014 ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan

lon Arhiliuc

lon Guzun

lurie Diaconu
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