Dosarul nr. 1re-104/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 iulie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Arseni Gheorghe, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Soroca /sediul Central/ din 22 octombrie 2020,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea condamnatului Arseni Gheorghe privind
aplicarea retroactivitatii legii penale mai blande, ca fiind neintemeiata.

1.1 Pentru a hotari astfel, prima instanta a stabilit ca, modificarile operate prin
Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, ,,pentru modificarea si completarea unor acte
legislative”, au fost luate in consideratie la examinarea cauzei, or potrivit sentintei
Judecatoriei Chisinau, (sediul Ciocana) din 15 ianuarie 2019, procurorul, drept
urmare al modificarilor legislative operate a dispus modificarea invinuirii aduse lui
Arseni Gheorghe, in sensul in care faptele acestuia in privinta partilor vatamate
Golban Sergiu si Gaina lurie au fost calificate conform prevederilor art. 190 alin. (1)
CP, si respectiv instanta de judecatd a si dat apreciere circumstantelor invocate,
recunoscandu-I vinovat pe cet. Arseni Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) CP.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2019, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau a calificat actiunile cet. Arseni Gheorghe in raport cu partea
vatamata Tataru Serghei, in baza prevederilor art. 190 alin. (4) CP si a dat apreciere
calificarii de catre instanta de fond, care a calificat actiunile lui Arseni Gheorghe in
raport cu partea vatamata Tataru Serghei conform prevederilor art. 190 alin. (1) CP,
din motivul ca nu este intrunitd conditia necesara calificarii faptei conform
prevederilor art. 190 alin. (4) CP, nefiind confirmat prejudiciul in proportii mari.

In sensul dat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu, a statuat ca potrivit
prevederilor art. 8 CP, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta Se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar potrivit
prevederilor art. 126 alin. (1) CP, se considera proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul

savarsirii faptei.
Avand in vedere faptul, ca salariul mediu pe economie pentru anul 2016,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 879 din 23 decembrie 2015, constituia suma
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de 5050 lei, iar infractiunea (episodul Tataru Serghei) a fost sdvarsitd la 09 august
2016, Colegiu penal a concluzionat ca actiunile Iui Arseni Gheorghe in raport cu
Tataru Serghei corect au fost incadrate in prevederile art. 190 alin. (4) CP.

2. Hotararea primei instante a fost atacatd cu recurs de catre condamnat, prin
care a solicitat casarea ncheierii si aplicarea in privinta sa a legii penale mai
favorabile, cu reincadrarea actiunilor sale din prevederile art. 190 alin. (4) in
prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, invocand ca, salariu mediu pe economie s-a
schimbat pentru anul 2020, astfel nu este intrunitd conditia necesard pentru
calificarea faptei conform art. 190 alin. (4) CP, nefiind confirmat prejudiciul in
proportii mari; instanta nu s-a exXpus asupra tuturor motivelor enumerate in cererea
depusa de condamnat; intr-o cauza similara privind aplicarea legii penale mai
favorabile, a fost micsorata pedeapsa.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020,
recursul declarat a fost respins ca nefondat.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a indicat ca, sustine concluziile
primei instante, ca modificarile operate prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative, au fost luate in consideratie la
examinarea cauzei.

Totodata Colegiul penal a conchis, ca prevederile art. 10 Cod penal, nu se
rasfrang asupra situatiei condamnatului Arseni Gheorghe si, in cazul dat nu poate fi
adoptata solutia de reincadrare a actiunilor lui Arseni Gheorghe din prevederile art.
190 alin. (4) Cod penal Tn cele ale art. 190 alin. (1) Cod penal, din acest motiv,
instanta de recurs a considerat necesar de a respinge recursul declarat de condamnat
ca fiind nefondat. Or, chiar si dupa modificarile operate in Codul penal prin Legea
nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, prejudiciul cauzat de Arseni
Gheorghe, prin prisma prevederilor art. 126 CP, la fel ramane a fi un prejudiciu in
proportii mari, ceea ce justifica temeinicia condamnarii lui in baza prevederilor art.
190 alin. (4) CP.

4. Decizia instantei de recurs, este atacatd cu recurs in anulare de catre
condamnat, fara a invoca nici un temei prevazut de art. 453 Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei instantei de recurs, aplicarea prevederilor art. 10 Cod penal,
indicand argumente similare cu cele indicate in recurs(pct. 2 din prezenta decizie).

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului Tn anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in



anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,

reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020, adoptata
asupra chestiunilor prevazute de art. 469 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala,
art. 10! Cod penal, nu cade sub incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2020, este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a fi atacata cu
recurs n anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Arseni
Gheorghe, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
decembrie 2020 adoptata asupra chestiunilor prevazute de art. 469 alin. (1) pct. 14)
Cod de procedura penala, art. 10! Cod penal, din motiv ca nu indeplineste cerintele
de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 28 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



