Dosarul nr. 1ra-1356/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iulie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Barbu Gheorghe, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019 si a sentintei Judecatoriei Edinet /sediul
Central/ din 15 iulie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Barbu Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.04.2018 — 15.07.2019 (prima instantd);
2.06.08.2019 — 13.11.2019 (instanta de apel);
3.29.04.2021 — 28.07.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet /sediul Central/ din 15 1ulie 2019, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364! Cod de procedura penala, Barbu Gheorghe a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d); art.188 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- Tn baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — 2 ani inchisoare;

- Tn baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal — 8
ani inchisoare;

Tn conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Barbu Gheorghe, pedeapsa
definitiva de 8 ani 6 luni Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si inculpatul Plasiciuc Denis, in
privinta caruia hotdrarea in prezent nu se contestd, din care motiv instanta de recurs
Nu se v-a expune in privinta acestuia.



1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Barbu Gheorghe,
in luna noiembrie 2017, prin intelegere prealabild si impreuna cu Plasiciuc Denis,
avand intentia de profit si imbogatire, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
a patruns in gospodaria ce apartine Prisacari Stefan amplasata in XXXXX de unde
dintr-o constructie auxiliara au sustras 8 saci cu seminte de floarea soarelui a cate
27,5 kg fiecare, cu costul unui kg de 8 lei, ce apartine cet. Andruh Raisa, locuitoare
a XXXXX in suma totald de 1 760 lei.

Tot el, in luna noiembrie 2017, prin intelegere prealabila si impreuna cu
Plasiciuc Denis, avand intentia unica si prelungita de profit si imbogatire, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria ce apartine Prisacari
Stefan amplasata in XXXXX de unde dintr-o constructie auxiliara au sustras 8 saci
cu seminte de floarea soarelui a cate 27,5 kg fiecare, cu costul unui kg de 8 lei, ce
apartine cet.Andruh Raisa, locuitoare a XXXXX in suma totala de 1 760 lei.

Tot el, la data de 14.12.2017, aproximativ ora 20.00, avand intentia de profit
si imbogatire cu scopul de a insusi bunuri din avutul altei persoane si fiind in stare
de ebrietate, stricand geamul de la usa a patruns in casa de locuit a cet. Lungu Pavel,
amplasata In XXXXX, unde intrand in casa 1-a imbrancit pe ultimul la podea in
rezultatul carui fapt Lungu P. a cazut la podea, iar drept urmare Barbu Gheorghe,
Tn mod deschis a sustras din buzunarul hainei acestuia suma de 5 500 lei care se
aflau Tntr-un portmoneu, sustragandu-se ulterior intr-o directie necunoscuta,
cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in suma de 5 500 lei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.221 - D din 19.12.2017, la cet.
Lungu P., au fost stabilite fractura inchisa a osului femural stang cu deplasarea
fragmentelor care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui corp contondent
dur, posibil la data si circumstantele indicate si se calificd ca vatamare corporala
grava, periculoasa pentru viata.

Astfel, actiunile inculpatului au fost Tncadrate Tn baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c¢) sid) Cod penal —,.furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile” si in baza art. 188
alin. (3) lit. ¢) Cod penal — ,,talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau
sanatatea persoanei soldat cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre reprezentantul legal
al inculpatului Barbu Gheorghe, Barbu Liudmila, solicitind casarea sentintei,
internarea inculpatului in Spitalul Psihiatric, invocand ca, fiul ei a fost atras in
infractiune prin ingelaciune si fortat, fiind invalid din copilarie, in baza art. 95 Cod
penal, Barbu Gheorghe urmeaza a fi plasat in spitalul de psihiatrie, ludnd in
consideratie starea lui de sanatate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019,



s-a respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta la
aplicarea pedepsei penale a respectat principiile generale si criteriile de
individualizare a pedepsei, dandu-le deplina eficientd, precum si scopurilor
pedepsei penale.

La fel, a mentionat cd, in sarcina inculpatului Barbu Gheorghe a fost stabilita
comiterea unei infractiuni intentionate grave si mai putin grave cu scop de profit,
caracteristica negativa de la locul de trai, prezenta anterioarelor condamnari penale
pentru fapte infractionale analogice, prezenta cazierului contraventional pentru
comiterea furturilor Tn proportii mici, comiterea infractiunii in grup, in stare de
ebrietate si fatd de o persoana in etate, prezenta prejudiciului nerecuperat,
recunoasterea vinei, cdinta sincera, comiterea infractiunii cu responsabilitate
redusa, invalid grupa II.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, prin expertizele medico-legale
nr.201837A0001 din 29.08.2018 si nr.201837A0288 din 14.09.2018 s-a stabilit, ca
fata de Barbu Gheorghe nu necesita a fi aplicate masuri de constrangere cu caracter
medical, fiind recomandata supravegherea si tratamentul de sustinere in cadrul
sistemului de sdndtate mintald de circumscriptie, fapt pentru care se respinge
argumentul de plasare a acestuia in spitalul de psihiatrie. Tratamentul de sustinere
acesta 1l poate efectua si in institutiile penitenciare specializate.

4. Decizia instantei de apel, este atacata la 05.04.2021 cu recurs ordinar de
catre inculpat, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei, CuU remiterea cauzei la
rejudecare sau cu aplicarea unei pedepse mai blande, invocand:

- inculpatul si-a recunoscut vina, a recuperat prejudiciul material, partile
vatamate nu au pretentii, este invalid de gradul II, se afld la evidenta medicului
psihiatru.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil cu
mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca recursul este declarat
peste termen.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida



inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, termenul de atac cu recurs
a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 13 noiembrie 2019, a fost pronuntat la 13 noiembrie 2019 in prezenta
inculpatului Barbu Gheorhe, a reprezentantul lui legal Barbu Liudmila si a
avocatului sau Cojocar Rodica, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de
judecatd din instanta de apel (f.d. 42 v. Ill), in aceeasi zi fiind comunicata si data
pronuntarii deciziei integrale — 11 decembrie 2019, modul si termenul de atac a
deciziei.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntata integral la 11 decembrie 2019, curge de la aceasta datad si a expirat
la 11 ianuarie 2020.

In acest context, Colegiul penal retine ci, inculpatul Barbu Gheorghe, a depus
prin intermediul oficiului postal a penitenciarului Branesti recurs ordinar impotriva
deciziei instantei de apel conform stampilei de pe plic pe data de 05 aprilie 2021(f.d.
85 v.I11), adica cu mult peste termenul legal de declarare a recursului ordinar
prevazut de lege.

Colegiul penal a conchis cd, in recursul sau inculpatul n-a oferit careva probe
sau argumente din care ar rezulta ca, intarzierea declardrii recursului ordinar este
motivata sau cd a fost in imposibilitate de a declara recursul in termenul legal.

Subsidiar instanta de recurs sustine ca, avand in vedere faptul ca inculpatul a
fost prezent la pronuntarea dispozitivului, fiind asistat de reprezentantul sau legal si
aparatorul sdu, si a fost informat despre data pronuntarii integrale a deciziei instantei
de apel, dupa pronuntarea integrala a deciziei, la 16.12.2019 i-a fost expediata(f.d.
53 v.lII) Tn adresa Penitenciarului unde se afla inculpatul (prin ce a intreprins
masurile posibile de a asigura drepturile inculpatului, executand obligatiile prevazute
de legea procesual penald), insa inculpatul nu a depus vreun efort pentru a se interesa
n continuare de soarta cauzei penale.

Se retine ca prin intarziere motivata se intelege, de regula, un caz fortuit, un caz
de fortd majora, etc., astfel incat situatia invocatd de recurent sd reprezinte in mod
efectiv un motiv temeinic de Impiedicare a declararii recursului in termenul legal.

Prin urmare, se constata ca intarzierea termenului de declarare a recursului nu
a fost determinata de motive intemeiate, fiind depus cu mult dupa expirarea
termenului de 30 zile de la data pronuntarii deciziei si, In atare situatie, nu exista
temei pentru repunerea in termen a recursului pentru a fi examinat in fond, situatie
juridica ce determina inadmisibilitatea recursului propriu-zis ca fiind depus peste
termen.

Concomitent si jurisprudenta CtEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei



parti fata de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a
unei hotarari judecatoresti definitive, se face atingere principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art. 6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus
Republica Moldova din 26.06.2012).

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va declara
inadmisibil, fiind tardiv.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 05 aprilie
2021, de catre inculpatul Barbu Gheorghe este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

7. Conducéndu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Barbu
Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13
noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Barbu Gheorghe XXXXX, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecétori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



