Dosarul nr. 1re-101/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Levinta Ion, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 decembrie 2020 si a incheierii Judecatoriei Orhei /sediul
Central/ din 29 septembrie 2020, in procedura prevazutd de art. 313 Cod de
procedurd penala,
CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Orhei /sediul Central/ din 29 septembrie 2020,
a fost respinsa plangerea depusa de catre Levinta Ion, ca fiind nefondata.

2. Incheierea primei instante, a fost atacati cu recurs de citre petitionarul
Levinta Ion prin care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie admisa plangerea, anulate ordonantele contestate, cu remiterea
materialelor procurorului pentru un control suplimentar, invocand ca, a contestat
procesul-verbal cu privire la contraventie in instanta de judecata, deoarece existenta
procesului-verbal cu privire la contraventie impiedica pornirea urmaririi penale; in
timp ce se desfasura judecarea contestatiei, procurorul a emis ordonanta de
neincepere a urmarii penale pe motiv ca pentru aceiasi fapta Nicov Mihail a fost deja
atras la raspundere; prin hotararea judecatoriei Orhei a fost admisd contestatia si a
fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie, astfel temeiul indicat de
procuror ca motiv de neincepere a urmaririi penale a decazut, iar alt temei nu a fost
invocat; in situatia data hotararea judecatoreasca privind admiterea contestatiei are
rolul de un fapt nou, ce justifica redeschiderea procesului; prin aceastd hotarare s-a
obligat procurorul sd organizeze examinarea cauzei in ordinea art. 274 CPP, fapt ce
nu a fost facut, fiind astfel ignorata o hotarare judecatoreasca irevocabild; nu putea
sd depuna o cerere de pornire a urmaririi penale dupa ce a fost anulat procesul-verbal
cu privire la contraventie, fard a fi anulatd ordonanta de neincepere a urmaririi
penale, deoarece existenta unei ordonante neanulate de neincepere a urmaririi penale
impiedicd pornirea urmadririi penale; judecdtorul de instructie a considerat ca
petitionarul urma sa exercite o cale evident lipsitd de sanse de succes si sa depuna
inca o plangere in privinta lui Nicov Mihail fard ca sa fie anulatd ordonanta de
neincepere a urmaririi penale; tinand cont de dispozitivul hotararii judecatoresti de
admitere a contestatiei mele impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie,
procurorul era obligat din oficiu sa anuleze ordonanta de neincepere a urmaririi
penale, iar deoarece el nu a facut acest lucru, a contestat aceasta ordonanta mai intai
n ordinea art. 299! CPP, iar in ordinea art. 313 CPP, aducand argumente a ilegalitatii
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incheierii contestate cu indicarea viciilor fundamentale ce au afectat solutia, n
situatia creatd persista nu dreptul, ci obligatia procurorului de a anula ordonanta,
deoarece legislatorul nu foloseste sintagma ,,procurorul este in drept sa anuleze
ordonanta”, ci sintagma ,,procurorul anuleaza ordonanta”; astfel art. 274 alin. 7 CPP
indicd imperativ la necesitatea anularii ordonantei de refuz in pornirea urmaririi
penale in cazul cand au disparut circumstantele ce au stat la baza emiterii ei; - nu
mai putin important este faptul ca prin hotararea irevocabild a judecatoriei Orhei din
18 august 2016 s-a dispus expedierea materialelor procurorului pentru a fi examinate
in ordinea art. 274 CPP; astfel exista un act judecatoresc irevocabil ce obliga
procurorul sa examineze cauza in ordinea art. 274, act ignorat de procuror; ignorarea
acestui efect juridic al unei hotéarari judecatoresti irevocabile constituie incalcarea
principiului ,,securitatii raporturilor juridice” si incalcarea dreptului meu la un
proces echitabil, garantat de art. 6 alin. 1 al Conventiei Europene; procurorul in
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale nu a dat o apreciere a probelor si nici
nu a facut analiza juridica a actiunilor lui Nicov Mihail, limitdndu-se doar la
existenta procesul-verbal cu privire la contraventie ca la o circumstanta ce impeidica
pornirea urmaririi penale (circumstanta inlaturata ulterior prin faptul anularii acestui
proces-verbal prin hotdrare judecdtoreasca irevocabild); aceste circumstante invoca
anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale, redeschiderea procesului,
adunarea, administrarea si analiza probelor, efectuarea unei analize juridice a
actiunilor lui Nicov Mihail si examinarea cauzei in ordinea art. 274 CPP; in urma
neexamindrii de fapt de catre procuror a cauzei sub aspectul daca a fost sau nu
comisa o infractiune de huliganism, in conditia cand procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost anulat in urma exercitarii de catre mine a unei cai de atac -
contestatia, situatia petitionarului ca victima se agraveaza in rezultatul propriei cai
de atac, ceia ce contravine principiilor atit a dreptului personal penal, cat si
contraventional; cererea privind atragerea lui Nicov Mihail la raspundere penala de
fapt nu a fost examinata in fond; a fost incalcat dreptul la un recurs efectiv, garantat
de art. 13 al Conventiei Europene; procurorul ierarhic superior, examinand
plangerea n ordinea art. 299! CPP, de fapt nici nu a intrat in esenta nici a plangerii,
nici a ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale, astfel, necatand la faptul ca
motivul refuzului in pornirea urmaririi penale era existenta procesului-verbal cu
privire la contraventie, care la momentul depunerii plangerii in ordinea art. 299* CPP
era deja anulat, adica disparusera circumstanta ce a stat la baza emiterii ordonantei
de refuz in pornirea urmaririi penale, procurorul ierarhic superior nu scrie nimic
despre aceasta, ci se limiteazd la fraze cu caracter general, indicand totodatd ca
procurorul ierarhic inferior ar fi analizat corect probele. Aceasta in conditia cand
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale in genere nu contine vre-o analiza de
probe sau vre-o analiza juridica a actiunilor lui Nicov Mihail prin prisma posibilei
comiteri a infractiunii, ci doar referirea la procesul-verbal cu privire la contraventie
ca la o circumstanta ce exclude pornirea urmaririi penale; in asa mod procurorul
ierarhic superior a luat o atitudine formala fata de plangerea depusa in ordinea art.
299! CPP, nu a intrat nici in esenta ei, nici in esenta circumstantelor cauzei. Astfel
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la faza examinarii plangerii de cétre procurorul ierarhic superior a fost incdlcat
dreptul meu la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. 1 al Conventiei Europene;
nici judecatorul de instructie, in calitate de instanta de fond, nu a reparat aceste erori,
ci din contra, le-a reiterat si le-a investit in forma unui act de dispozitie judecatoresc.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2020, s-a respins ca nefondat recursul cu mentinerea incheierii.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, prima instanta
intemeiat a conchis ca, la caz in cadrul urmaririi penale au fost intreprinse toate
actiunile de urmarire penald In vederea stabilirii probelor utile, pertinente si
concludente ce ar demonstra vinovatia si nevinovatia persoanelor a caror actiuni au
fost indicate ca fiind ilegale, retinand cd organul de urmarire penald a examinat
plangerea prin audierea persoanelor si cercetarea materialelor, or, din cele stabilite
in materialele examinate, instanta de recurs este solidard cu pozitia primei instante
precum, cd prin examinarea faptelor enuntate, nu a fost incalcat dreptul
petitionarului.

Instanta de recurs a indicat ca prima instantd justificat a apreciat cd la caz,
drepturile petitionarului au fost respectate intocmai de catre organul de urmarire
penala, fiind stabilita efectuarea unei anchete efective, or plangerea recurentului este
bazatd pe o apreciere superficiald, unilaterald si1 neobiectiva a circumstantelor
cazului.

Instanta de recurs a conchis ca, prima instanta a explicat petitionarului despre
netemeinicia plangerii depuse, iar instanta de recurs constata, ca recursul declarat la
caz nu este motivat si nu este clar care sunt temeiurile de casare a incheierii primei
instante, or recurentul a declarat un recurs superficial, declarativ care in fapt
reprezintd doar dezacordul petitionarului referitor la solutia adoptata.

4, Decizia instantei de recurs este contestatd cu recurs in anulare de catre
petitionarul Levinta Ion care invocand ca viciu fundamental faptul ca au fost
incélcate drepturile petitionarului prevazute de art. 6 si 13 CEDO, solicita admiterea
recursului 1n anulare, casarea deciziei instantei de recurs si a incheierii primei
instante, pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa plangerea petitionarului,
anulate ordonantele procurorului in Procuratura Orhei si a procurorului ierarhic
superior, cu restituirea materialelor procurorului pentru examinare in ordinea art.
274 Cod de procedura penald, invocand argumente similare cu cele indicate in
recurs(pct. 2 din prezenta decizie).

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.



In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului Tn
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotardrile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,

reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura

penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2020, adoptata
in ordinea reglementata de art. 449 Cod de procedura penala, in procedura prevazuta

de art. 313 Cod de procedura penald, prin care nu a fost judecata cauza in fond, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2020, in speta datd, este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a fi atacata cu recurs in anulare.

7. Tn consecinti, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pect. 7), art. 453
Cod de procedurd penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in
anulare Tnaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 452 — 453, 455 — 456
alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Levinta
lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2020, adoptata in procedura prevazuta de art. 313 Cod de procedura penald, din
motiv cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 28 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



