Dosarul nr. 1ra-1422/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2021
mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Anatolie Turcan, Victor Burduh,
Nicolae Craiu,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii,

impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2021, in
privinta inculpatului

Rusu Veaceslav xxxx.

Termenul de examinare

instanta de fond: 16.03.2018 - 15.03.2019,
instanta de apel: 19.04.2019 - 27.11.2019,
instanta de recurs: 30.01.2020 - 07.07.2020,
instanta de apel: 06.08.2020 - 24.02.2021,
instanta de recurs: 20.05.2021 - 28.06.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 15 martie 2019, Rusu Veaceslav a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 800 unitati
conventionale, ce constituie 16.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat cd, inculpatul Rusu V., fiind in intelegere
prealabild, de comun acord si Tmpreuna cu mai multe persoane nestabilite de organul
de urmarire penald, a elaborat un plan criminal in vederea punerii in functiune a
piramidei financiare cu denumirea ,,Xxxx” pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Tn aceste conditii, Rusu V., pe parcursul perioadei de timp cuprinsi intre lunile
martie-septembrie 2015, actionand prin participatie complexa, distribuind preventiv



rolurile fiecaruia, activind in calitate de coautor, pentru evidenta, pastrarea,
transportarea, depozitarea mijloacelor banesti, racolarea persoanelor, organizarea
evenimentelor de informare despre activitatea pretins legala a gruparii mentionate, prin
intermediul mai multor telefoane mobile si a mijloacelor de comunicare, coordona
activitatea grupului criminal organizat, prin darea de indicatii, coordonarea actiunilor
si repartizarea rolurilor membrilor acesteia, precum si participa nemijlocit la realizarea
actiunilor infractionale.

Astfel, Rusu V., de comun acord cu mai multe persoane nestabilite de organul
de urmarire penald, a organizat si pus in functiune 0 schema criminala pe teritoriul
Republicii Moldova, prin care ilegal a creat prin mai multe raioane ale tarii o entitate
de tip ’piramida financiara”, cu denumirea ”XxXx”, neinregistrata in Registrul de Stat
al ntreprinderilor al Republicii Moldova si care nu dispune de statut de persoana
juridica, care era specializatd in colectarea de la cetdteni si persoane juridice a
depunerilor sub forma de mijloace banesti, Tn schimbul unor pretinse dividente
avantajoase in marime de 300 % anual de la suma depusa.

Potrivit planului infractional ,,XXxX” era alcatuit structural din ,,celule”, care
erau dirijate de persoane de incredere, numite ,, KEEPER” sau ,,xpauurens” (traducere:
supraveghetor), cu un statut special in ierarhia grupului criminal organizat si care
participau nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, prin racolarea noilor membri
si selectarea, recrutarea si convingerea victimelor sa transmita diverse sume de bani in
contul piramidei financiare, de unde acesti bani erau insusiti de membrii grupului
criminal organizat.

Functionalitatea organizatiei era asiguratd prin intermediul paginii web:
http://xxxX, care era administratd din afara Republicii Moldova de membri ai gruparii
criminale date s§i prin care fiecare participant la piramida financiara obfinea un
,,cabinet” virtual, in care erau reflectate mijloacele banesti ”investite” si situatia la zi a
fiecarui utilizator.

Astfel, Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare, actionand cu intentie directd din motive de
cupiditate, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile martie - septembrie
2015, in mai multe etape a insusit prin intermediul lui Onila Victor de la Spinu Viorica
mijloace banesti in suma totald de 30.000 lei, dupa care, dorind sa dea o aparentd de
legalitate a actiunilor sale, a restituit prin intermediul bancii comerciale
,Victoriabank”, sub pretextul activitatii prospere a piramidei financiare cu denumirea
»XXXX,” mijloace banesti in suma de 5.000 lei, cauzand partii vatamate Spinu Viorica
daune 1n proportii considerabile in suma totala de 25.000 lei.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea 1n eroare, actionand cu intentie directa, din motive de cupiditate, pe parcursul
perioadei de timp cuprinsa intre lunile martie-aprilie 2015, in mai multe etape, a insusit
prin intermediul lui Onila Victor, de la Grinenco Zinaida mijloace banesti Tn suma
totala de 10.000 lei, cauzand partii vatamate Grinenco Zinaida daune in proportii
considerabile Tn suma totala de 10.000 lei.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare, actionand cu intentie directa, din motive de cupiditate, pe parcursul
perioadei de timp cuprinsa intre lunile martie - septembrie 2015 in mai multe etape, a
insusit personal si prin intermediul lui Onila Victor de la Pinzari Corina mijloace
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banesti in suma totala de 55.000 lei, dupa care, dorind sa dea o aparenta de legalitate
actiunilor sale, a restituit prin intermediul bancii comerciale ,,Victoriabank”, sub
pretextul activitatii prospere a piramidei financiare cu denumirea ,,XXXx” mijloace
banesti in suma de 35.000 lei, cauzand partii vatamate Pinzari Corina daune in proportii
considerabile Tn suma totala de 20.000 lei.

Tn total, prin actiunile sale intentionate, Rusu V. a cauzat un prejudiciu material
partilor vatamate in suma totala de 55.000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a fost prezent in sedinte, pand la declararea
cercetarii judecatoresti terminate, ulterior nu s-a mai prezentat, fara invocarea
motivelor si prin incheierea din 08.02.2019 a fost dispusa anuntarea lui in cautare,
judecarea cauzei fiind efectuata in lipsa inculpatului, in temeiul art. 321 alin. (2) pct.
1) Cod de procedura penala.

Instanta a statuat ca vina inculpatului este dovedita, iar actiunile lui au fost corect
Tncadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducere Tn eroare a acesteia prin prezentarea
ca adeviratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitdtilor substantiale
ale obiectului, care a produs daune considerabile, savarsita de doud sau mai multe
persoane.

3. Avocatul Mihail Barbaros a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca examinand toate probele materiale prezentate de catre
acuzarea de stat in instanta de fond, in coroborarea lor directd cu invinuirea adusa lui
Rusu V., s-a constatat cu certitudine fapta lipsei semnelor infractiunii imputate or, nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, precum si nici savarsirea presupusei fapte de
catre inculpat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie
2019, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a invocat ca nu au fost stabilite careva abateri sau incalcari de
ordin procedural sau material pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond.

5. Avocatul Mihail Barbaros a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
deciziilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca examinand toate probele materiale prezentate de catre
acuzarea de stat in instanta de fond in proces judiciar, in coroborarea lor directa cu
invinuirea adusa lui Rusu V., s-a constatat cu certitudine fapta lipsei semnelor
infractiunii imputate, or, nu S-a constatat existenta faptei infractiunii, precum si nici
savarsirea presupusei fapte de catre inculpat.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 iulie
2020, recursul a fost admis, casatd total decizia mentionatd si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apelul declarat si nu a examinat chestiunile esentiale, cum ar fi:

- prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, (MO nr.309-320/498 din 17.08.2018) pentru
modificarea unor acte legislative, art. IV, pct. 4), in dispozitia alineatului (1) al art. 190
Cod penal, textul ,,inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor
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substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”, chiar daca la data de 11.12.2018, acuzarea a adus la
cunostinta apararii si inculpatului o noud formulare a invinuirii, ea urma a fi susfinuta
de cédtre acuzare prin probe materiale si mijloace subsecvente noii formulari a invinuirii
- acuzarea nu a facut-o si nici nu si-a sustinut invinuirea adusa;

- pand la data pronuntarii sentintei, dupa cercetarea probelor in prima instanta,
acuzarea s-a statuat pe formularea si acceptarea probelor de invinuire in presupusa
existenta a laturilor infractiunii prin prisma “inselaciunii si abuzului de incredere”, dar
nu pe o formulare noua si definitivatd expusa prin legea noua;

- dispozitiile legii noi operate la art. 190 alin. (1) Cod penal sunt imprevizibile
si, prin urmare, permit o interpretare extensiva defavorabild acuzatului. In descrierea
elementelor infractiunii de escrocherie, legislatorul opereazd cu notiuni din dreptul
civil, care nu sunt definite;

- aplicarea articolului 190 Cod penal este conditionatd de existenta unui act
juridic lovit de nulitate, incheiat prin vicierea consimtimantului. In aceste conditii, nu
este clar daca judecatorul care examineaza o cauza penala de invinuire in baza art. 190
Cod penal trebuie sa aiba in vedere constatdrile unei instante civile cu privire la
nulitatea actului juridic sau daca trebuie sa se substituic unei instante civile si sa
constate mai intdi daca actul juridic este nul;

- legislatorul a generat o suprapunere intre raspunderea civila (i.e. sanctiunea
nulitatii actului juridic) si rdspunderea penala, desi aceste tipuri de raspundere trebuie
delimitate in mod strict. Dispozitiile mentionate si operate prin Legea nr. 179, creeaza
riscuri ca orice neexecutare a obligatiilor cu caracter civil sa fie calificatd in baza
articolului 190 Cod penal, contrar articolului 1 din Protocolul nr. 4 aditional la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care prevede ca nimeni nu poate fi privat
de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masurd s execute o obligatie
contractuala, prevederile mentionate si operate de catre acuzatorul de stat in formularea
noud adusd de invinuire si nesustinutd in instanta de judecatd sub aspectul noilor
conditii, contravin articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutia RM”.

Anume asupra acestor motive invocate in apelul declarat, instanta de apel s-a
pronuntat superficial, fard o argumentare cuvenitd, printr-o formulare generala si
evaziva si astfel nu a intreprins toate masurile de a elucida circumstantele esentiale ale
cauzei.

Desi in sentintd, prima instanta a descris fapta constatata si a Thcadrat actiunile
inculpatului in temeiul noilor prevederi al art. 190 Cod penal, introduse prin Legea nr.
179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018, insa nu a tinut cont de prevederile art. 113
alin. (1) Cod penal, ce stipuleaza ca ,,Se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala”.

Astfel, nu s-a efectuat o descriere a faptei in corespundere cu dispozitia textului
modificat (componentei concretizate a infractiunii prevazute de norma penald), adica
a dispozitiei art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal in red. Legii nr.179 din 26.07.2018, in
vigoare 17.08.2018.



7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2021,
apelul a fost admis, casatd sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Rusu Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Dispozitiile sentintei in latura corpurilor delicte, S-au mentinut.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul, fiind citat in mod legal, in sedinta
instantei de apel, nu s-a prezentat.

Contrar prevederilor art. 8, 389 Cod de procedura penala, sentinta nu a fost
bazatd pe probe veridice, care au fost prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei,
instanta acceptand abordarile si concluziile organului de urmarire penala cu privire la
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Or, existd dubii rezonabile ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, respectiv, cd acesta a avut
intentia de a sustrage bunurile partilor vatamate.

Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvdrsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile Tn problema Tnvinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului, cerinte, de care instanta de fond nu
a tinut cont.

Concluzia instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului Tn
savdrgirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu se racorda
la probele anexate la dosarul penal.

Or, atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in instanta de fond si cea de apel,
partea acuzarii N-a prezentat in acest aspect probe ca inculpatul a urmdrit un scop
unic de a comite escrocheria in privinta partilor vatamate.

Astfel, in actiunile inculpatului lipsesc doud elemente a infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal: latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii de
escrocherie.

Actiunile lui Rusu V. au fost incadrate de catre procuror in baza art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La caz, nu existd elementul obligatoriu al infractiunii de escrocherie, deoarece
nu a fost demonstratd intentia inculpatului de insusire a bunurilor de la partile
vatamate, acest fapt urménd a fi dedus din urmatoarele circumstante ale cauzei penale.

Limita intre un acord civil si o componenta de infractiune este latura subiectiva,
care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna credinta a partilor, iar in cazul
escrocheriei este caracterizatd prin inseldciune si abuz de incredere, detaliate de
legiuitor.

Prin ingelaciune se inteleg actiunile faptuitorului de a duce in eroare, de a amagi
proprietarul.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste in scop de a obtine un bun material
(bani), relatiile de incredere.



In asemenea circumstante, in sedintele judiciare nu a fost confirmat cu
certitudine, prin probe veridice si concludente, ca in actiunile inculpatului sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In sedinta de judecatd n-au fost prezentate probe a vinovitiei inculpatului. Art.
6 (2) CEDO obligd printre altele, ca, indeplinindu-si functiile sale, instanta sa nu
porneasca de la ideea preconceputd, ca persoana acuzatd a comis actiunea incriminata,
obligatia de a prezenta dovezi revenind procurorului si orice dubii fiind in favoarea
acuzatului (hot. Barbera, Messegue si Jabardo v. Spania, hot 06.12.1988).

Apreciind probele pe cauza, declaratiile inculpatului, partilor vatamate,
martorilor, materialele din dosar din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al colaborarii lor
s-a retinut in sarcina inculpatului urmatoarele: Rusu V. a fost invinuit de organul de
urmdrire, ca fiind in intelegere prealabild, de comun acord i impreund cu mai multe
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, a elaborat un plan criminal in
vederea punerii in functiune a piramidei financiare cu denumirea ,,XXXX” pe intreg
teritoriul Republicii Moldova.

In aceste conditii, Rusu V., pe parcursul perioadei de timp cuprinsa intre lunile
martie-septembrie 2015, actionand prin participatie complexa, distribuind preventiv
rolurile fiecdruia, activind in calitate de coautor, pentru evidenta, pastrarea,
transportarea, depozitarea mijloacelor banesti, racolarea persoanelor, organizarea
evenimentelor de informare despre activitatea pretins legald a gruparii mentionate, prin
intermediul mai multor telefoane mobile si a mijloacelor de comunicare, coordona
activitatea grupului criminal organizat, prin darea de indicatii, coordonarea actiunilor
si repartizarea rolurilor membrilor acesteia, precum si participa nemijlocit la realizarea
actiunilor infractionale.

Astfel, Rusu V. de comun acord cu mai multe persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, a organizat si pus in functiune o schema criminala pe teritoriul
Republicii Moldova, prin care ilegal a creat prin mai multe raioane ale tarii o entitate
de tip ,,piramida financiara”, cu denumirea ,,XXxX”, neinregistratd in Registrul de Stat
al Intreprinderilor al Republicii Moldova si care nu dispune de statut de persoana
juridicd, care era specializatd in colectarea de la cetateni si persoane juridice a
depunerilor sub formd de mijloace banesti, in schimbul unor pretinse dividente
avantajoase in marime de 300% anual de la suma depusa.

Potrivit planului infractional, ”XxXX” era alcatuit structural din ,,celule”, care
erau dirijate de persoane de incredere, numite , KEEPER” sau ,,xpanurens” (traducere:
supraveghetor), cu un statut special in ierarhia grupului criminal organizat si care
participau nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, prin racolarea noilor membri
si selectarea, recrutarea si convingerea victimelor sd transmita diverse sume de bani in
contul piramidei financiare, de unde acesti bani erau insusiti de membrii grupului
criminal organizat.

Functionalitatea organizatiei era asiguratd prin intermediul paginii web:
http://xxxX, care era administrata din afara Republicii Moldova de membri ai gruparii
criminale date si prin care fiecare participant la piramida financiard obtinea un
,cabinet” virtual, in care erau reflectate mijloacele banesti ,,investite” si situatia la zi a
fiecarui utilizator.



Astfel, Rusu V., urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea 1n eroare, actionand cu intentie directa din motive de cupiditate, pe
parcursul perioadei de timp cuprinse ntre lunile martie-septembrie 2015, in mai multe
etape a insusit prin intermediul lui Onila V. de la Spinu V. mijloace banesti in suma
totald de 30.000 lei, dupa care, dorind sd dea o aparenta de legalitate actiunilor sale, a
restituit prin intermediul bancii comerciale ,,Victoriabank™”, sub pretextul activitatii
prospere a piramidei financiare cu denumirea ,,XxxX” mijloace banesti in suma de
5.000 lei, cauzand partii vatamate Spinu V. daune in proportii considerabile in suma
totala de 25.000 lei.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea 1n eroare, actionand cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe parcursul
perioadei de timp cuprinsa intre lunile martie-aprilie 2015, in mai multe etape, a insusit
prin intermediul lui Onila V. de la Grinenco Z. mijloace banesti in suma totald de
10.000 lei, cauzand partii vatamate Grinenco Z. daune in proportii considerabile in
suma totala de 10.000 lei.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea 1n eroare, actionand cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe parcursul
perioadei de timp cuprinsa intre lunile martie-septembrie 2015, Tn mai multe etape, a
insusit personal si prin intermediul lui Onila V. de la Pinzari C. mijloace banesti in
suma totala de 55.000 lei, dupa care, dorind sa dea o aparenta de legalitate actiunilor
sale, a restituit prin intermediul bancii comerciale ,,Victoriabank”, sub pretextul
activitatii prospere a piramidei financiare cu denumirea ,,XXXX mijloace banesti n
suma de 35.000 lei, cauzand partii vatdmate Pinzari C. daune in proportii considerabile
in suma totala de 20.000 lei.

In total, prin actiunile sale intentionate Rusu V. a cauzat un prejudiciu material
partilor vatamate in suma totala de 55.000 lei.

Actiunile lui Rusu V. au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseliciune si
abuz de incredere, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii declara
recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, n alt complet de judecata.

Recurentul invoca ca decizia motivata a fost pronuntata la 24.03.2021. Conform
art. 1 din Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 49 din 31.03.2021 Privind
declararea starii de urgenta”, a fost declaratd stare de urgentd pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pe perioada 1 aprilie -30 mai 2021. Conform art. 1 din Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 3 din 15.04.2021, pe
durata starii de urgenta, termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel
nu Tncep sa curgd, iar daca au inceput sa curgd, se suspenda pe toatd durata starii de
urgentd, instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 49 din 31.03.2021. Potrivit
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 15 din 28.04.2021, a fost declarata neconstitutionala
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 49 din 31.03.2021 Privind declararea
starii de urgenta”. Astfel, termenele suspendate, inclusiv cele de contestare, au inceput
a curge din nou.



Hotararile pronuntate de instantele de judecata trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala si
nu a apreciat totalitatea probelor prezentate de acuzare intru confirmarea vinovatiei
inculpatului Rusu V. in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a supus unei analize
obiective cumulul de probe, adus in sustinerea invinuirii, le-a dat 0 apreciere gresita si
selectiva, cu derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel nu si-a motivat eficient solutia privind respingerea
probelor administrate de catre acuzarea de stat, retinand eronat, ca fiind pertinente si
utile doar probele apararii.

Astfel, probele aduse in confirmarea invinuirii, cu certitudine dovedesc
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal. Tn acelasi sens, nerecunoasterea vinovitiei de citre inculpat nu echivaleaza
cu achitarea lui, aceasta fiind doar o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a
se eschiva de la raspunderea penala.

Instanta de apel nu a audiat inculpatul in raport cu faptele incriminate,
considerand ca este posibila examinarea in lipsa lui, asa cum ultimul a solicitat-0 prin
cerere scrisi, cu toate ci era inadmisibild. Tn acest sens, este relevanti jurisprudenta
CEDO, conform careia, in cazul in care instanta de control reanalizeaza o cauza in fapt
si in drept si studiazd in ansamblu problema vinovatiei sau nevinovatiei, procedura nu
are un caracter echitabil in lipsa aprecierii directe a declaratiei persoanei acuzate care
sustine ca nu a comis actele calificate ca infractiuni.

In asa mod, instanta de apel a incilcat prevederile art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, conform caruia Instanta de judecatd nu este organ de urmairire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau apararii i nu exprima alte interese
decét interesele legii” si art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala - fiecare proba
urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al pertenentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a adoptat o decizie contradictorie pe de o parte
descriind initial latura obiectiva conform incadrarii noi a art. 190 Cod penal, iar pe de
alta parte, conform incadrarii vechi, perioada cénd si a fost comisa infractiunea
incriminata Iui Rusu V., fara o careva logica consecutiva. Ca pana la urma, instanta de
apel a retinut, ca Rusu V. este invinuit conform incadrarii vechi a normei materiale si
respectiv, fara a argumenta concluzia sa in acest fel si, respectiv, lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii date.

Asadar, comiterea infractiunii incriminate inculpatului nominalizat s-a confirmat
prin cumulul de probe veridice, utile, concludente, care se¢ afla intr-o coroborare
reciprocd, administrate de catre organul de urmarire penala in prezenta cauza.

Instanta de apel si instanta de fond nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei
examinate, adoptand o decizie ilegala in sens.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.



9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penal,
judecarea cauzei se efectuecaza numai in limitele invinuirii formulate. Potrivit art. 8 Cod
penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul savarsirii faptei. Conform art. 10 alin. (1) s1 (2) Cod
penal, legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Legea penala care inaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost sdvarsitd de inculpat,
dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform
art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului. Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma,
cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala. Sentinta se
expune Th mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legiturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. Tn cazul in
care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul
nu a fost pus sub Tnvinuire, instanta trebuie sa tina cont ca o astfel de modificare a
incadrarii juridice este posibild numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi
incadrate n baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai
grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masura dupa circumstantele
reale ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv, sustinutd de procuror in cadrul
judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu inrautateste situatia inculpatului si nu
afecteaza dreptul lui la apirare. Invinuirea se considerd mai grava cand in invinuire
se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la baza invinuirii
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inculpatului initial, semne calificative care majoreazd volumul invinuirii, desi nu
modifica estimatia juridica a celor savarsite. Drept invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, diferd de cea de la inceput urmeaza de considerat orice alta
modificare a Tnvinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infractiunii care diferd de cea imputatd dupa obiectul atentat, caracterul
faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdrdrea Plenului CSJ nr.
22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3., 23., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a coroborat recalificarea actiunilor inculpatului pe art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, conform calificativelor: ,,...prin inducere Tn eroare a acesteia prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitdtilor substantiale ale obiectului...”
cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal si jurisprudenta nationala (Hotardrea Plenului CSJ
nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 23., 39., 41.), sub aspectul ca in cazul in
care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa modificarile operate in
art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar
redactia noud a normei in cauza nu inldtura caracterul infractional al faptei, nu usureaza
pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica
nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate conform legii penale
in vigoare la momentul savarsirii faptei (pct. 7. din decizie).

Ori, reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. b), in redactia
noua, in vigoare din 17.08.2018, conform indicelor: .,...prin inducere in eroare a acesteia
prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale
ale obiectului...”, a incalcat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala si art.
10 Cod penal, deoarece aceste calificative, care majoreaza volumul invinuirii initiale,
nu existau la momentul sdvarsirii faptei, iar asemenea Imprejurdri de fapt si de drept,
care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial, nici nu se regasesc in faptele
infractionale descrise de instanta ca fiind dovedite.

Mai mult, calificativul: ....prin inducere in eroare a acesteia prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calititilor substantiale ale obiectului...”
este unul incomplet, deci absolut neclar, deoarece reprezintd doar o parte din cel
prevazut in dispozitia normei vizate, lipsind restul: ,,in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul, ori dacd incheierea acestuia este determinata de

comportamentul dolosiv sau viclean™.

Pe langa aceasta, nu a fost elucidatd, in niciun fel, esenta elementelor ,,...prin
inducere in eroare a acesteia prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta

naturii si calitdtilor substantiale ale obiectului...”, inclusiv coroboratd cu actiunile
infractionale concrete si imprejurarile de fapt incriminate inculpatului prin ordonanta
de modificare a invinuirii din 11.12.2018 (fd. 12).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
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in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. In corespundere cu
art. 325 alin. (1) Cod de procedurad penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in
limitele Tnvinuirii formulate. Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (4) Cod de procedura penala,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor. Instanfa de judecatd este obligatd sa motiveze in hotérare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Tn corespundere cu
art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
achitare trebuie sa cuprindd enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii,
nefiind admisd introducerea in sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la
indoiald nevinovdtia celui achitat. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire
la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel). Hotararea trebuie sa corespunda atat
dupa forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39., 41).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului si dispozitivului deciziei (pct. 7. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept,
imputate inculpatului prin ordonanta de modificare a invinuire din 11.12.2018 (f.d. 12).

Ori, invocarea ca: ,,...actiunile lui Rusu V. au fost incadrate de catre procuror in baza art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune gi
abuz de incredere, savdrsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.
Limita intre un acord civil §si o componenta de infractiune este latura subiectiva, care in cadrul
relatiilor civile este caracterizata prin buna credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este
caracterizata prin ingeldciune si abuz de incredere, detaliate de legiuitor. Prin inselaciune se infeleg
actiunile faptuitorului de a duce in eroare, de a amagi proprietarul. Prin abuz de incredere
faptuitorul foloseste, in scop de a obtine un bun material (bani), relatiile de incredere..., S-a retinut
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in sarcina inculpatului urmdtoarele: Rusu V. a fost invinuit de organul de urmadrire, ca fiind in
intelegere prealabila, de comun acord si impreunda cu mai multe persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, a elaborat un plan criminal in vederea punerii in functiune a piramidei financiare
cu denumirea ,, XXXX” pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Actiunile lui Rusu V. au fost incadrate
in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de

daune in proportii considerabile...”, demonstreaza ca a judecat cauza in raport cu Tnvinuirea
initiala, formulata prin rechizitoriu.
Mai mult, concluzia ca: ,,contrar prevederilor art. 8, 389 Cod de procedurd penald,

sentinfa nu a fost bazata pe probe veridice, care au fost prezentate §i cercetate in cadrul judecarii
cauzei, instanta acceptand abordarile si concluziile organului de urmarire penala cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii previzute de 190 alin. (2) lit. b) Cod penal”,
dovedeste ca cauza a fost judecatd conform unor temeiuri in fapt si drept improprii
spetei de pe rol;

b) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic
reciproc si produc efecte juridice diferite, cum ar fi ca: ,....exista dubii rezonabile ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,
respectiv, cd acesta a avut intentia de a sustrage bunurile partilor vatamate..., concluziile despre
vinovdtia persoanei de sdavdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri..., concluzia
instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului in sdvdrsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal..., partea acuzarii n-a prezentat in acest aspect probe, ci
inculpatul a urmarit un scop unic de a comite escrocheria in privinta partilor vatamate..., nu a fost
demonstrata intentia inculpatului de insusire a bunurilor de la partile vatamate.., in sedinta de
Jjudecata n-au fost prezentate probe a vinovatiei inculpatului. art. 6 (2) CEDO obliga printre altele,
ca, indeplinindu-si functiile sale, instanta sa nu porneasca de la ideea preconceputa, ca persoana
acuzatd a comis actiunea incriminatd, obligatia de a prezenta dovezi revenind procurorului si orice

dubii fiind n favoarea acuzatului...”.

Totodatd, in dispozitiv a dispus divergent cd inculpatul este achitat, deoarece:
,Japta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii’.

Pe langd aceasta, potrivit dispozitivului a fost casatd total sentinta de
condamnare si adoptatd o solutie de achitare a inculpatului, dar, absolut neclar si
divergent, ulterior a mentinut partial sentinta de condamnare indicand ca: ,,Dispozitiile
sentintei in latura corpurilor delicte, se mentin”;

C) doar a trecut in revista dovezile administrate, insa nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in ordonanta de modificare a
invinuirii, neindicand motivele pentru care a respins probele acuzarii;

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 102-103,
105-130 v.1, 18-21 v.2.

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instantele de fond
si de apel nu au judecat cauza in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece
au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si cd recursul ordinar este
intemeiat.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incédlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurdarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Andrei Formusatii, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti
din 24 februarie 2021, in privinta inculpatului Rusu Veaceslav xxxx si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 28 iulie
2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Anatolie Turcan,
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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