Dosarul nr. 1re-108/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate de
catre Procurorul General, Stoianoglo Alexandr si de catre avocatul Pitel Anatolie in
interesele ”SCM Development Mol” SRL, prin care solicita casarea Tncheierii
Judecatoriei Chisinau /sediul Ciocana/ din 10 decembrie 2020,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Ciocana/ din 10 decembrie
2020:

A fost admisa plangerea depusa de Platon Veaceslav in temeiul art. 313 Cod
de procedura penalg;

S-a declarat nuld ordonanta procurorului — interimar al Procurorului sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Roman
Dorogan din 18 noiembrie 2020;

S-a declarat nulitatea partiald a ordonantei procurorului delegat in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nicolai Mihai din
23 octombrie 2020, in partea punctului 2;

S-a obligat procurorul sa lichideze incalcarile depistate si sa dispuna
transmiterea bunurilor imobile: terenul de pamant cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 389,3 m/2 si incaperea nelocativa cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata
de 8918,6 m/2, amplasate Th XXXXX, persoanei juridice ,,INTERPRIMCOLECT,,
SRL sau persoanei fizice Platon Veaceslav, pana ce soarta bunurilor imobile nu v-a
fi solutionata prin hotarare definitiva a organului de urmarire penala sau a instantei
de judecatd, cu incuviintarea organului cadastral din cadrul Agentiei Servicii Publice
sd inscrie dreptul temporar de pastrare, posesiune si folosinta, exceptand dreptul de
dispozitie a bunurilor imobile, in Registrul bunurilor imobile.

2. Incheierea primei instante, a fost atacatd cu recurs de catre procurorul
delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Nicolai Mihai, prin care a solicitat casarea acesteia, declararea ca fiind
ilegale, constatarile instantei de judecata privind declararea nulitatii ordonantei
Procurorului adjunct — interimar al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate i Cauze Speciale din 18 noiembrie 2020, cat si obligarea procurorului
de a lichida incalcarile stabilite la pct. 2 a ordonantei din 23 octombrie 2020, cu
dispunerea transmiterii bunurilor imobile: terenul de pamant cu nr. cadastral
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XXXXX cu suprafata de 389,3 m/2 si incdperea nelocativd cu nr. cadastral
XXXXXcu suprafata de 8918,6 m/2, amplasate in XXXXX, persoanei juridice
LINTERPRIMCOLECT,,SRL sau persoanei fizice Platon Veaceslav, invocand ca,
stabilind circumstante ce denota faptul cad tranzactia de obtinere a dreptului de
proprietate asupra terenului de pamant nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,6858
ha, constructia cu nr. cadastral XXXXX, garaj cu suprafata de 389,3 m/2 si incaperea
nelocativa cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 8918,6 m/2., amplasate in
XXXXX, au fost tranzactionate prin intermediul unor persoane juridice, implicate
Tn scheme care au avut drept scop camuflarea unor pseudo-tranzactii aparent legale,
cu folosirea unor persoane juridice constituite pentru a fi utilizate Tn scop
infractional, cu decontarea de mijloace banesti obtinute pe cale infractionala, a
constatat necesitatea pastrarii integritatii acestui bun, pana la stabilirea tuturor
circumstantelor pe caz; instanta de judecata, ilegal a dispus transmiterea acestor
bunuri spre pastrare persoanei juridice SRL ,,INTERPRIMCOLECT”, cod fiscal
XXXXX, sau dupd caz persoanei fizice Platon Veaceslav, proprietarul efectiv al
bunurilor; desi organul de urmarire penala a constatat ca numeroasele tranzactii care
au avut ca obiect transmiterea dreptului de proprietate al bunurilor cladirii situate in
XXXXX, au constituit in sine actiuni ce au avut drept scop camuflarea unor pseudo-
tranzactii aparent legale cu folosirea unor persoane juridice constituite pentru a fi
utilizate n scop infractional, conform unei scheme infractionale complexe bazata pe
obtinerea frauduloasa a creditelor, crearea unei aparente de activitate comerciala
reald si restituirea partiald a creditelor, deghizarea miscarii mijloacelor financiare
creditare prin diferite entititi economice in baza unor tranzactii fictive i sustragerea
lor ulterioara, statuand ca ca atare tranzactia a avut loc intre compania off-shore
,,WEB SOLUTIONS CORPORATION” si ,,ANKOR GETAWAY LP”, pana la
adoptarea unei hotdrari definitive corpul delict constituit din bunurile cladirii situate
N XXXXX urmeaza a fi lasate in posesia proprietarului, fiind somat sia nu
intreprinda masuri de destrugere a acestora.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 21 ianuarie 2021,
s-a respins ca inadmisibil recursul.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, art. 313 alin.(6) Cod
de procedurd penala, statueaza cd, incheierea judecatorului de instructie este
irevocabila, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de
apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Reiesind din norma legald enuntata, instanta de recurs la caz a constatat, ca
incheierea Judecatoriei Chisinau, (sediul Centru) din 10 decembrie 2020, prin care
a fost admisa plangerea petitionarului Platon Veaceslav inaintata in baza art. 313
Cod procedura penald, Tmpotriva ordonantei procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Nicolai Mihai din
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23.10.2020, nu poate fi atacata cu recurs, or legea procesual penald prevede expres
care incheieri sunt irevocabile si care pot fi atacate cu recurs.

Mai mult, instanta de recurs a retinut, ca desi prima instantd a specificat in
dispozitivul incheierii contestate ca aceasta este pasibild de atac, instanta de recurs
a reiterat ca aceasta este irevocabila si prin urmare nu se ataca cu recurs,
circumstante omise de cdtre recurenti la cazul dedus judecatii, or recursul este
inadmisibil atunci cand legea excepteaza anumite hotarari de la atacarea lor.

In sustinerea concluziilor mentionate mai sus instanta de recurs a retinut
continutul Deciziei Curtii Constitutionale din 15 noiembrie 2018 ,de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 154g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor dispozitii din articolul 313 alin. (6) din Codul de procedura penala (contestarea
incheierilor judecatorului de instructie), unde Curtea Constitutionald constatd ca
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,incheierea
judecatorului de instructie este irevocabild” din articolul 313 alin. (6) din Codul de
procedura penala este inadmisibila.

4. Decizia instantei de recurs este contestata cu recursuri in anulare de catre:

4.1 Procurorul General, Stoianoglo Alexandr care invocand ca viciu
fundamental faptul ca incheierea primei instante a fost adoptata cu abateri esentiale
de la cadrul legal, manifestate prin incalcarea grava a drepturilor persoanei, $i anume
dreptul la proprietate privata garantat de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova,
solicitd admiterea recursului in anulare, casarea incheierii primei instante,
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie respinsd plangerea petitionarului,
invocand ca bunurile cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,6858 ha, constructia
cu nr. cadastral XXXXX, garaj cu suprafata de 359,3 m.p. si incaperea nelocativa cu
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 8918,6 m.p., amplasate in XXXXX, reprezinta
bunuri imobile, limitarea dreptului de proprietate asupra acestor bunuri putea fi
exercitata doar prin aplicarea sechestrului, deoarece bunurile imobile nu corespund
niciunuia dintre criteriile stabilite n art. 158 alin. (1) din Codul de procedura penala,
motiv pentru care ordonanta de recunoastere a acestor bunuri in calitate de corp
delict a fost anulata ca fiind ilegala.

Pe de alta parte, in situatia limitdrii dreptului de proprietate prin aplicarea
sechestrului, proprietarul este limitat doar in exercitarea unuia dintre atributele
dreptului de proprietate - dreptul de dispozitie, in timp ce alte atribute ale acestui
drept - dreptul de posesie si dreptul de folosinta nu sunt afectate prin aplicarea
acestei masuri de constrangere.

Mentioneaza, ca la data emiterii incheierii judecatoriei Chisindau (sediul
Ciocana) din 10.12.2020, asupra bunurilor imobile din XXXXX, nu au fost aplicate
masuri de constrangere (sechestrul), iar instanta de judecatd, dispunand
transmiterea dreptului de pastrare, posesiune si folosintd persoanei juridice
,Interprimcolect” SRL sau persoanei fizice Platon VVeaceslav asupra acestor bunuri,
de-facto a aplicat o misura de constrangere, care nu este prevazuta de lege.



Totodata, din materialele cauzei penale rezultd cd obiect al tranzactiilor de
vanzare-cumparare din 14.01.2017 si, respectiv, 14.02.2017, nu au fost bunurile
imobile indicate supra, dar cota sociald Tn marime de 100% din capitalul social al
SRL ,,SCM DEVELOPMENT MOL” prin urmare, daca si ar exista o actiune civila
depusa in prezenta cauza penald, obiectul infractional al tranzactiilor nu sunt
bunurile imobile recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din
23.10.2020, dar cota sociala in proportie de 100% din capitalul social al societatii
comerciale SRL ,,SCM DEVELOPMENT MOL”.

In aceastd ordine de idei, transmiterea dreptului de pastrare, posesiune si
folosintd asupra bunurilor imobile din XXXXX, catre persoana juridica
,Interprimcolect” SRL sau persoana fizicd Platon Veaceslav reprezintd in sine o
expropriere a acestor bunuri fara temei legal, iar abordarea judecdtorului de
instructie al Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), Tertea Maria in acest sens,
crecaza un precedent periculos si permite exproprierea de-facto a proprietarilor
prin transmiterea bunurilor acestora in folosinta altor persoane.

Avand in vedere ca limitarea dreptului de proprietate in speta putea fi exercitata
doar prin aplicarea sechestrului ca masurd procesuald de constrangere, prin
transmiterea dreptului de pastrare, posesiune si folosinta asupra bunurilor imobile
din XXXXX, judecatorul de instructie, incalcand art.208 alin.(I) din Codul de
procedurda penald, a dispus ridicarea acestui bun de la proprietar - SRL ,,SCM
DEVELOPMENT MOL” si transmiterea acestuia catre un tert - ,,Interprimcolect”
SRL sau persoana fizica Platon Veaceslav.

Mai mult, incercarile neinspirate ale judecatorului de instructie de a-si motiva
solutia prin art.60 alin.(1) si art.229° din Codul de proceduri penal, la fel reprezinta
erori grave de drept, din urmatoarele motive, potrivit art.60 alin.(l) pct.17) din Codul
de procedurd penald, partea vatamatd dispune de dreptul sa i se restituie bunurile
ridicate de organul de urmarire penala in calitate de mijloace de proba sau prezentate
de ea insasi, precum si bunurile ce ii apartin si au fost ridicate de la persoana care a
savarsit actiunea interzisd de legea penala, sa primeasca in original documentele
care 1i apartin, Tn primul rand, Tn temeiul acestei prevederi legale, restituirea
bunurilor catre partea vatamata sau partea civild are loc la adoptarea hotararii asupra
fondului cauzei si, in randul al doilea, dupa cum a fost mentionat mai sus, la data
adoptarii incheierii din 10.12.2020, atat Russu Vladimir, in calitate de beneficiar
efectiv al SRL ,,SCM DEVELOPMENT MOL”, cét si persoana juridica SRL ,,SCM
DEVELOPMENT MOL” si alti reprezentanti ai acestora, nu au avut nici un statut
procesual, prin urmare, nu exista nici o banuiald rezonabild ca aceste persoane au
savarsit infractiunile, care sunt investigate in prezenta cauza penald nr.X.

Judecidtorul de instructie Tertea Maria si-a depasit competentele stabilite prin
art. 41 din Codul de procedurd penald, motiv pentru care incheierea adoptata
urmeaza a fi casatd, or, conform art.229° alin.(1) din Codul de procedurd penala,
instanta de judecata dispune de soarta bunurilor infractionale indisponibilizate,
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acestea restituindu-se proprietarului de drept sau trecand-se in proprietatea victimeli,
a partii civile sau a partii vatdmate, iar in lipsa acestora, trecerea gratuitd in
proprietatea statului, aceste dispozitii se refera la etapa de solutionare a cauzei penale
- adoptarea hotararii asupra fondului cauzei de catre instanta de judecata, atunci cand
prin sentinta instantei a fost constatat statutul de bun infractional, prin urmare, in
faza urmarii penale, judecatorul de instructie, nu are competenta in determinarea
statutului de bun infractional, mai ales in situatia cand proprietarul acestui bun nu
are nici un statut procesual in cauza penala.

Judecatorul de instructie, la aprecierea puterii lucrului judecat in situatia din
speta, a depasit cadrul procedurii penale si a utilizat 1n mod arbitrar si ilegal normele
procedurii civile (art.123 din Codul de procedura civild), or, judecatorul de instructie
prin eroare grava a dat apreciere puterii lucrului judecat, care are putere juridica
probanta deplina circumstantelor constatate la admiterea cererii de revizuire prin
incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07.10.2020, prin care a fost
admisa in principiu cererea de revizuire Tnaintatd de Procuratura pentru Combaterea
Crimelor Organizate si Cauze Speciale prin care se solicitd revizuirea sentintei
judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20.04.2017, in cauza penala privindu-1
pe Platon Veaceslav, potrivit art. 98 din Codul de procedura penala, se considera
fapte si circumstante care nu trebuie dovedite: 1) faptele unanim recunoscute; 2)
veridicitatea metodelor modeme de cercetare, unanim acceptate, in domeniul
stiintei, tehnicii, artei si meseriei, astfel, circumstantele constatate prin incheierea
judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07.10.2020 nu pot constitui temei de
degrevare de probatiune, deoarece aceasta nu este prevazut de lege.

Plangerea lui Platon Veaceslav a fost depusa in conditiile art. 313 din Codul de
procedura penala, a fost examinata fara citarea proprietarului bunurilor din XXXXX
- SRL ,,SCM Development Mol” si/sau asociatului acestei companii Russu
Vladimir, desi judecdtorul de instructie, in temeiul materialelor cauzei, stia ori
trebuia sa stie, despre faptul ca prin plangere, asa cum aceasta a fost formulata de
Platon Veaceslav, pot fi afectate atributele dreptului de proprietate - dreptul de
posesie si folosintd ale proprietarului asupra acestui bun, in aceste conditii,
proprietarul bunurilor din XXXXX - SRL ,,SCM Development Mol” si/sau
asociatului acestei companii Russu Vladimir, in mod arbitrar au fost privati de
dreptul la protectia drepturilor si intereselor sale in instanta de judecata.

4.2 Avocatul Pitel Anatolie in interesele ”SCM Development Mol” SRL, care
invocand ca viciu fundamental faptul cd incheierea primei instante a fost adoptata
cu comiterea gravelor erori de drept, cu abateri esentiale de la cadrul legal,
manifestate prin incalcarea grava a drepturilor persoanei, solicitd casarea incheierii
primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca, in motivarea solutiei
sale, instanta a statuat asupra actelor acumulate in cadrul urmaririi penale care au
servit la admiterea cererii procedurii de revizuire a procesului penal in cauza penala
nr.X (de acuzare a numitului Platon Veaceslav), indicand ca circumstantele date, se
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apreciaza cu puterea lucrului judecat, avand puterea juridica probantd deplina,
simplul fapt ca instanta de judecatd a admis pentru examinare cererea de revizuire a
procesului penal, nu poate fi apreciat ca puterea lucrului judecat, dat fiind faptul ca
instanta care examineaza cererea sus indicatd, nu a pronungat o hotarare pe caz,
cererea data fiind pendinta la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani si se afla in faza
de examinare.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, in Decizia nr.91 din 27.07 2018
de inadmisibilitate a sesizarii nr. 107G/2018 (aplicarea sechestrului in cauzele
penale) a retinut ca, echitabilitatea procesului este o valoare comuna pentru
Constitutia Republicii Moldova si pentru Conventia Europeana. Prin urmare, atunci
cand legea nationala prevede posibilitatea punerii sub sechestru a bunurilor unor terti
care nu au nici o calitate procesuala pentru a asigura o eventuala confiscare speciala,
este important ca autoritatile sa-i ofere persoanei in discutie posibilitatea rezonabila
si suficientd de a-si proteja interesele in mod adecvat si eficient, in cadrul aceluiasi
proces, prin urmare, instanta la examinarea plangerii date, urma sa citeze
administratorul sau beneficiarul efectiv al S.C. ”Continental Business Invest” SRL.,
care de fapt si detine dreptul de proprietate asupra bunului imobil din XXXXX,
pentru a participa la examinarea plangerii date, totodatd, pentru a-i acorda
posibilitatea acestuia de a da explicatii, cat si de a lua cunostinta cu toate materialele
anexate la plangere.

Astfel, fard a fi citate persoanele ale caror drepturi si libertéti pot fi afectate prin
admiterea plangerii, instanta a incalcat dreptul acestora la un proces echitabil, cat si
dreptul de acces liber la justitie, adoptand o hotarare care le afecteaza grav drepturile
si libertatile sale.

La data emiterii Tncheierii contestate, asupra bunurilor imobile din XXXXX,
nu au fost aplicate masuri de constrangere (sechestrul), iar instanta de judecata,
dispunand transmiterea dreptului de pastrare, posesiune si folosin{d persoanei
juridice ,,Interprimcolect” SRL sau persoanei fizice Veaceslav Platon asupra acestor
bunuri, de facto a aplicat o masura de constrangere, care nu este prevazuta de lege.

La data adoptarii incheierii contestate, in cadrul cauzei penale nr.X, atat Russu
Vladimir, in calitate de beneficiar efectiv al SRL ,,Continental Business Invest™, cat
persoana juridicdi SRL ,,Continental Business Invest”, persoana juridica ”SCM
Development Mol” SRL, alti reprezentanti ai acestora, nu au avut nici un statut
procesual, prin urmare, nu exista nici o banuiald rezonabild ca aceste persoane au
savarsit infractiunile, care sunt investigate In prezenta cauza penala.

Din materialele cauzei penale rezultd ca obiect al tranzactiilor de vanzare-
cumparare din 14.01.2017 si respectiv 14.02.2017, nu au fost bunurile imobile
indicate supra, dar cota-sociala in marime de 100% din capitalul social al SRL
,,Continental Business Invest”, prin urmare, daca si ar exista o actiune civild depusa
in prezenta cauza penald, obiectul infractional al tranzactiilor nu sunt bunurile
imobile recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 23.10.2020, dar
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cota-sociala in proportie de 100% din capitalul social al societdtii comerciale SRL
,SCM Development Mol”.

Transmiterea dreptului de pastrare, posesiune si folosintd asupra bunurilor
imobile din XXXXX catre persoana juridica ,,Interprimcolect” SRL sau persoana
fizica Veaceslav Platon, reprezinta in sine o expropriere a acestor bunuri fara temei
legal, iar abordarea judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana), Tertea Maria in acest sens, creeaza un precedent periculos ce permite
exproprierea de-facto a proprietarilor, prin transmiterea bunurilor acestora in
folosinta altor persoane.

5. La recursul in anulare declarat de catre Procurorul General, in conformitate
cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de proceduri penald, a depus referinta
avocatul Cretu lon Tn numele lui Platon Veaceslav, prin care a solicitat declararea ca
fiind inadmisibila a recursului in anulare, indicand ca, in cazul de speta recursul in
anulare nu corespunde cerintelor de forma si de continut prevazute la art. 455 Cod
de procedurd penald, dat fiind faptul ca nu cuprinde denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, denumirea instantei care a adoptat decizia in apel si denumirea
instantei care a adoptat decizia in recurs; ncheierea judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 10.12.2020, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (I) art. 452 Cod de procedura
penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar
recursul in anulare Tmpotriva incheierii judecdtorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 10.12.2020, este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarare nu este susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Tn cazul de spetd, Procurorul General, prin recursul in anulare, nu contesta
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.01.2021 si nici nu indica despre existenta
acesteia, mai mult, in pofida celor retinute de Curtea Constitutionald, constata ca
prevederile art. 452 alin. (1), art. 453 alin. (l), art. 455 alin. (2), pct. 3), 4), 5) Cod de
procedura penald, raiman in vigoare si trebuie sa fie aplicate uniform.

6. La data de 22 iunie 2021, avocatul Pitel Anatolie in interesele ”SCM
Development Mol” SRL, a inaintat recurs ordinar in Curtea de Apel Chisinau
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu /sediul Ciocana/ din10.12.2020, prin care
solicita repunerea in termen, admiterea recursului, casarea incheierii, cu remiterea
cauzei la rejudecare, invocand argumente similare cu cele indicate Tn recursul in
anulare(pct. 4.2 din prezenta decizie).

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la



Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, conform practicii judiciare
constante, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinga
hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica

hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului

penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura penala — adica calea apelului

si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
incheierea Judecdtoriei Chisinau /sediul Ciocana/ din 10.12.2020 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2021 sunt adoptate in
procedura prevazuta de art. 313 Cod de procedura penala, prin care nu a fost judecata
cauza in fond, deci nu cad sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursurile Tn anulare declarate
Tmpotriva a astfel de hotarari ca in speta data, sunt declarate inadmisibile, deoarece
asemenea hotarari nu sunt susceptibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

8. In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursurilor in
anulare Tnaintate, din motiv ca nu indeplinesc cerintele de forma si de continut.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 452 — 453, 455 — 456
alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de catre Procurorul General,
Stoianoglo Alexandr si de catre avocatul Pitel Anatolie in interesele ”SCM
Development Mol” SRL, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau /sediul Ciocana/
din 10 decembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 ianuarie 2021, adoptate in procedura prevazuta de art. 313 Cod de procedura
penald, din motiv ca nu indeplinesc cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.



Pronuntata integral la 28 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



