Dosarul nr. 1ra-1322/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Cobzac Elena,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie,

examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre
inculpatul Zaharia Teodor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 25 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui,

Zaharia Teodor X, niscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 23.05.2018 — 08.12.2018
instanta de apel: 01.02.2019 — 31.01.2020

15.09.2020 - 25.02.2021
instanta de recurs: 20.05.2020 — 18.08.2020
26.04.2021 - 30.06.2021

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 28 noiembrie
2018, Zaharia Teodor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si condamnat la o pedeapsa de
10 (zece) ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod Penal, lui Zaharia Teodor s-a adaugat
partial la pedeapsa aplicata prin prezenta hotarare, partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Rezina din 12 mai 2017, fiindu-i
stabilitd definitiv inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Cererea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare in marime de
6090 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Zaharia
Teodor la data de 01 decembrie 2017, aproximativ ora 2000, aflandu-se in
stradd in s. Raculesti raionul Criuleni, In preajma gospodariei concubinei
Zolotova Alexandra, In urma unor relatii ostile anterioare, urmarind scopul
de a omori, intentionat, i-a aplicat lui Gogu Dumitru o lovitura cu un cutit
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de bucatdrie intr-o zona de importanta vitala a corpului, cauzandu-i o plaga
in regiunea cervicald pe stanga, insa actiunile sale nu si-au produs efectul
din motive independente de vointa sa.

Actiunile lui Zaharia Teodor au fost incadrate in baza art. 27, 145
alin.(1) Cod penal, dupd semnele calificative: tentativa de omor a unei
persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Brinza Alexei, in
numele inculpatului Zaharia Teodor, prin care a solicitat casarea sentintei,
recunoasterea lui Zaharia Teodor vinovat In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal si stabilirea unei pedepse penale
sub forma de inchisoare in limita minima a sanctiunii prevazute de acest
articol. In temeiul art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea de
catre inculpat a pedepsei penale cu inchisoare pe un termen de proba
minimal.

3.1 In sustinerea apelului avocatul Alexei Brinza a invocat ca:

- conform rechizitoriului, Zaharia Teodor este Invinuit In comiterea
infractiunii prevazute de art. 27,145 alin. (1) Cod penal, in tentativa de omor
a lui Gogu Dumitru, in circumstantele indicate in invinuire. Pe cand conform
probelor cercetate in sedinta de judecatd, in ansamblu, rezultd ca la
momentul conflictului iscat intre inculpat si partea vatamatd, nimeni nu a
constientizat faptul tentativei lui Zaharia Teodor in comiterea omorului lui
Gogu Dumitru, toti au inteles aceasta ca o simpla bdtaie intre ei;

- conflictul s-a iscat ca urmare a actiunilor ilegale a partii vatamate
care s-a deplasat impreund cu martorii Covalciuc Nicolae si Croitor Eugen
la domiciliul inculpatului, unde ultimul i-a preintampinat sa nu se apropie
de el si sd-1 lase in pace, cdci in caz contrar 1i taie, luand spontan un cutit de
bucatdrie de pe masa din antreul casei unde toti se aflau. Iar partea vatamata
Gogu Dumitru impreund cu martorii Covalciuc Nicolae si Croitor Eugen
nerenuntand la scopul lor de a-l1 maltrata pe inculpatul Zaharia Teodor,
apropiindu-se de el, ultimul i-a aplicat o lovitura cu un cutit, cauzandu-i o
plagd in regiunea gatului lui Gogu Dumitru, caci el s-a napustit primul la
inculpat;

- circumstantele enuntate le confirma si inculpatul, care a declarat ca,
a aplicat aceastda lovitura cu scopul de ai speria pe partea vatamata si
martorii Covalciuc Nicolae si Croitor Eugen ca ultimii sa pardseasca
domiciliul sdu si sa nu fie agresat de ei. Dar nu a dorit sa-1 omoare pe Gogu
Dumitru si prin declaratiile martorilor Zolotov Dumitru si Zolotova
Alexandra. Astfel, potrivit acestor declaratii precum si conform Raportului
de expertiza medico-legald efectuat in privinta partii vatamate nu rezulta



intentia lui Zaharia Teodor de a-1 omori pe Gogu Dumitru, dar a aplicat
lovitura cu cutitul in scop de apdrare si sa-i sperie;

- actiunile lui Zaharia Teodor urmeaza a fi calificate doar ca
huliganism agravat prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal, caci conflictul
sus descris s-a finisat la poarta domiciliului inculpatului, insd instanta de
judecata nu a dat apreciere obiectivda probelor cercetate in sedinta de
judecata, motiv din care a efectuat o calificare gresita a actiunilor
inculpatului.

4. La data de 03.01.2019 si 15.01.2019, inculpatul Zaharia Teodor, a
declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecata.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31
ianuarie 2020, a fost admis apelul avocatului Brinza Alexei in numele
inculpatului Zaharia Teodor, cat si apelul inculpatului Zaharia Teodor,
casatd partial sentinta in partea executdrii pedepsei si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care in baza art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala, s-a redus din pedeapsa stabilita lui
Zaharia Teodor cu 182 (una sutd opt zeci si doi) zile, in rest sentinta a fost
mentinutd fara modificari.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu si
inculpatul Teodor Zaharia.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 august 2020, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si
inculpatul Teodor Zaharia, casata partial decizia in partea aplicarii
prevederilor alin. (5) al art. 385 din Codul de procedura penala si dispusa
rejudecarea cauzei In aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25
februarie 2021, au fost admise apelurile avocatului Brinza Alexei in numele
inculpatului si a inculpatului Zaharia Teodor, casatd partial sentinta in
partea executdrii pedepsei, si pronuntata in aceastd parte o noud hotdrare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care conform art. 385
alin.(5) cod de procedura penald, pentru perioada afldrii in detentie
Penitenciarul nr.13, in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in calitate
de prevenit de la 04.12.2017 pana la 28.11.2018, ce constituie 358 zile, s-a
redus pedeapsa stabilita inculpatului Zaharia Teodor cu 358 zile.



8.1 In motivarea solutiei instanta de apel mentionat c3, necesitatea
conformarii indicatiilor expuse de instanta ierarhic superioara fata de
instanta de rejudecare, este stipulata de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penald, care indica expres cd pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii, in mdsura in care situatia de
fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

A retinut ca inculpatul Zaharia Teodor a fost deferit justitiei pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal. Prin
sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 28 noiembrie 2018, Teodor
Sergiu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
27, 145 alin. (1) Cod penal si condamnat la o pedeapsa de 10 (zece) ani
inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal lui Zaharia Teodor s-a addugat
partial la pedeapsa aplicata prin prezenta hotarare, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Rezina din 12 mai 2017, fiindu-i
stabilitd definitiv inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis. Termenul executdrii
pedepsei s-a calculat din 28 noiembrie 2018, cu includerea in acest termen a
perioadei detinerii lui Zaharia Teodor in stare de arest preventiv din data de
02 decembrie 2017 pand la 28 noiembrie 2018. Mdsura preventiva - arestul
preventiv, aplicatd in privinta lui Zaharia Teodor, a fost mentinut pana la
intrarea sentintei in vigoare. Cererea procurorului de incasare a cheltuielilor
judiciare In marime de 6090 lei, a fost respinsa ca neintemeiatd. A fost
solutionatd soarta corpurilor delicte, ca urmare, in aceasta parte decizia
instantei de apel fiind mentinuta prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 18 august 2020.

A mai retinut instanta de apel ca, pe parcursul examindrii cauzei
inculpatul Zaharia Teodor a contestat conditiile de detentie, degradante si
inumane, cu solicitarea de a-i fi redus din termenul pedepsei, in temeiul art.
385 alin. (5) si 4732 -473* din Codul de procedura penala.

Potrivit raportului eliberat de Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, s-a
constatat cd Zaharia Teodor a fost detinut in calitate de prevenit in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
in perioada 04.12.2017 - 28.11.2018, pana la emiterea sentintei Judecatoriei
Criuleni, sediul Central din 28.11.2018, ce constituie 358 zile. studiind
raportul prezentat de catre Penitenciarul nr. 13, instanta de apel a stabilit c4,
informatia cu privire la suprafata celulelor in care a fost detinut Zaharia
Teodor se refera la o suprafatd totald calculatd, fara excluderea mobilierului
sau anexelor sanitare. Prin prezentarea de cdtre administratia
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penitenciarului a datelor privind suprafata celulelor in care Zaharia Teodor
a fost cazat, aflarea detinutului s-a aflat sub minimul acceptabil. Potrivit
procesului verbal de retinere, Zaharia Teodor a fost retinut de catre organele
de drept la 02.12.2017, si ulterior la data de 04 decembrie 2017 plasat in
Penitenciarul 13 — Chisinau, unde s-a aflat pand la pronuntarea sentintei pe
caz la 28 noiembrie 2018.

Instanta de apel a considerat cd dificultdtile cu care s-a confruntat
inculpatul Zaharia Teodor pe parcursul detentiei sale in perioada 04.12.2017
—28.11.2018, au depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si au
atins pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii
fiind suficiente pentru constatarea incalcdrilor admise in penitenciarul vizat
si potrivit art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala, reducerea pedepsei lui
Zaharia Teodor cu 358 (trei sute cincizeci si opt ) zile.

9. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin
care invocand incidenta pct. 6), 10) a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata;

- inculpatul Zaharia Teodor prin care neinvocand incidenta
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

9.1 In sustinerea cererii de recurs ordinar procurorul a invocat ca:

- contestd decizia instantei de apel doar in partea ce tine de termenul
pedepsei penale sub forma de inchisoare pe care inculpatul Zaharia Teodor
urmeaza sa-l ispaseasca, fiind gresit redus termenul in temeiul art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penala;

- instanta micsorand pedeapsa aplicata inculpatului cu 358 de zile, in
partea descriptivd a deciziei nu motiveaza aceasta solutie. Or, instanta de
apel urma sa indice cu precizie calculul efectuat, temeiurile care au dus la
micsorarea pedepsei si documentele care confirma ratiunea reducerii
pedepsei anume cu 358 de zile.

- la rejudecarea cauzei urmare a deciziei si la adoptarea hotdrarii, nu s-
a conformat motivelor instantei superioare si a pronuntat o hotdrare
nemotivatd, contrard prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului;

- instanta de apel nu poate sa se pronunte referitor la conditiile de
detentie ale inculpatului doar in baza unui raport intocmit de institutia
penitenciara care nu contine date privind existenta conditiilor de detentie
neconforme cerintelor legale;



- In raportul din 12.02.2021 nr. 2/c-79/21 prezentat de institutia
penitenciara nu exista informatia privind existenta conditiilor inumane si
degradante de detentie. Este prezentatd informatia despre suprafata
celulelor in care a fost detinut inculpatul, fara ca sa fie indicat cate persoane
au mai fost detinute in acelasi timp intr-o celuld cu inculpatul sau ce
suprafatd i-a revenit fiecarui detinut. Potrivit aceluiasi raport, detinutul
Zaharia Teodor nu a adresat petitii referitor la conditiile de detentie, iar
administratia Penitenciarului 13 Chisinau a indicat ca detinutul nu a fost
marginalizat sub nici un aspect inuman si/sau degradant fiindu-i garantat
minimul de conditii a executdrii detentiei. Pentru a constata incdlcarea
drepturilor privind conditiile de detentie garantate de legislatie, nu sunt
suficiente doar rapoartele institutiilor internationale sau cererile prin care
inculpatul  declara  greva  foamei si  fisele  medicale la
initierea/declararea/continuare si renuntarea la greva foamei, de vreme ce
inculpatul nu a inaintat o plangere referitoare la conditiile de detentie, iar
motivul declardrii grevelor era dezacordul cu sentinta de condamnare, or, in
acest sens ar disparea sarcina probatiunii procesului penal, care in acest caz
1i revine reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

9.2 In sustinerea cererii de recurs ordinar inculpatul a invocat cé:

- solicita sd fie aplicate prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald si art. 473%-473* Cod de procedura penald pentru detinerea in conditii
Inumane si degradante;

- in IP-13 Chisindu a facut greva foamei pentru perioada 23.04.2020-
20.06.2020 fiind detinut in conditii inumane si degradante(frig, umezeala);

- In urma detinerii in conditiile mentionate a fost diagnosticat cu
tuberculoza;

- s-a aflat in spital la IP 6 Pruncul in perioada din 04.06.2020-14.01.2021;

- nu a comis infractiunea de tentativa de omor, el sa aparat, recunoaste
partial vina de cele intamplate, scopul sau a fost de se apara;

- pe 01.12.2017 el de fapt a fost batut de patru baieti si i-a fost furat
telefonul mobil si un lant din aur de 6 gr. Care i-a fost intors de catre
politistul de sector;

- martorul Croitor Sergiu a dat declaratii false;

- dosarul a fost falsificat si fabricat;

- actiunile sale urmeaza a fi calificate doar ca huliganism agravat
prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal, cdci conflictul sus descris s-a finisat
la poarta domiciliului inculpatului, insa instanta de judecata nu a dat
apreciere obiectiva probelor cercetate in sedinta de judecata, motiv din care
a efectuat o calificare gresita a actiunilor inculpatului;



- s-a aflat in stare de arest din 02.12.2017-28.11.2018-IP 13 si 30.04.2020-
prezent la IP-15 Cricova.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

10.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Zaharia
Teodor, Colegiul Penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Insa, conform art. 422 Cod de procedura penala,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivatd se
pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea
motivata se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la
data 25 februarie 2021, in prezenta procurorului, avocatului Corolevschi
Gabriela si a inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d.19-22, vol.
V), din care rezulta ca acestia au fost instiintati despre ziua si ora pronuntarii
deciziei integrale si anume pentru data de 23 martie 2021, ora 14:00. Tot din
procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din 23 martie
2021(f.d.22, vol. V) se constata cd, la data stabilitd, in prezenta procurorului
a fost pronuntata decizia motivata.

Din materialele dosarului se constata cd copia deciziei motivate, a fost
expediata avocatului inculpatului, Corolevschi Gabriela si inculpatului, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere anexatd la materialele cauzei(f.d.35,
vol. V).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 25 februarie
2021, sedinta despre care avocatul inculpatului, Corolevschi Gabriela
precum si inculpatului au cunoscut, fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul Penal mentioneaza c3, inculpatul Zaharia
Teodor a declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la caz, la data
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de 24 mai 2021, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta
stampilei Posta Moldovei.

Asadar, In cauza deferita judecarii Colegiul penal specifica faptul ca
pentru inculpatul Zaharia Teodor termenul de atac prevazut de art. 422 Cod
de procedura penald, se calculeaza incepand cu data de 24 martie 2021, adica
a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art.
231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 22
aprilie 2021.

Prin urmare, recursul inculpatului Zaharia Teodor declarat la 24 mai
2021, nu se incadreazd in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penald,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteazda cd, o astfel de solutie este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata
a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntata in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile In urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.



De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotdrarea pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie
2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de
recurs dupa o perioadd de timp considerabild si in absenta oricarei explicatii
plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate
de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si In consecinta s-a constatat incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1
CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
Inaintat in cazul in care se constata cd acesta este declarat peste termen.

Asttel, odata ce recursul ordinar al inculpatului Zaharia Teodor este
declarat peste termen, urmeazad a fi dispusd inadmisibilitatea acestuia.

10.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, Colegiul penal retine
urmatoarele.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care In mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Lecturand textul recursului ordinar declarat de catre procuror,
Colegiul Penal constata cd recurentul a indicat drept temei pentru declararea
recursului ordinar pct. 6) si 10) prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, care prevad, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci
cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, precum si sau aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Din cuprinsul recursului, in viziunea recurentului instanta de apel nu
poate sd se pronunte referitor la conditiile de detentie ale inculpatului doar
in baza unui raport intocmit de institutia penitenciara care nu contine date
privind existenta conditiilor de detentie neconforme cerintelor legale.

Dezacordul procurorului cu solutia instantei de apel in partea ce tine
de termenul pedepsei penale sub forma de inchisoare pe care inculpatul
Zaharia Teodor urmeaza sa-l1 ispdseascd, dupa sine fiind gresit redus
termenul in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal il considera neintemeiat, deoarece instanta de apel si-a motivat aceasta
concluzie, astfel, decizia recurata cuprinde motivele pe care instanta si-a
intemeiat solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor impuse de lege si de art.6 CEDO.

Colegiul Penal mentioneaza ca, potrivit art.385 alin. (5) Cod de
procedura penald, prevede cd, In cazul constatdrii incdlcdrii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se
va calcula in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

In motivarea temeiurilor de casare invocate in recurs, procurorul face
trimitere la faptul ca, in raportul din 12.02.2021 nr. 2/c-79/21 prezentat de
institutia penitenciara nu exista informatia privind existenta conditiilor
inumane si degradante de detentie, este prezentatd informatia despre
suprafata celulelor in care a fost detinut inculpatul, fard ca sa fie indicat cate
persoane au mai fost detinute in acelasi timp intr-o celuld cu inculpatul sau
ce suprafata i-a revenit fiecarui detinut. Potrivit aceluia-si raport, detinutul
Zaharia Teodor nu a adresat petitii referitor la conditiile de detentie, iar
administratia Penitenciarului 13 Chisindu a indicat ca detinutul nu a fost
marginalizat sub nici un aspect inuman si/sau degradant fiindu-i garantat
minimul de conditii a executarii detentiei. Pentru a constata incdlcarea
drepturilor privind conditiile de detentie garantate de legislatie, nu sunt
suficiente doar rapoartele institutiilor internationale sau cererile prin care
inculpatul  declara  greva  foamei si  fisele medicale la
initierea/declararea/continuare si renuntarea la greva foamei, de vreme ce
inculpatul nu a inaintat o plangere referitoare la conditiile de detentie, iar
motivul declardrii grevelor era dezacordul cu sentinta de condamnare, or, in
acest sens ar dispdrea sarcina probatiunii procesului penal, care in acest caz
1i revine reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.
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Verificand continutul deciziei instantei de apel in raport cu criticele
aduse, Colegiul Penal constata inconsistenta alegatiilor procurorului, dat
fiind cd, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de casarea a sentintei si pronuntarii unei
noi hotdrari.

Astfel, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotdrarea instantei de apel este una nemotivata,
deoarece instanta de apel corect a constatat in baza raportului eliberat de
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, ca Zaharia Teodor a fost detinut in
calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13 Chisindu in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in perioada 04.12.2017 - 28.11.2018, pana la
emiterea sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 28.11.2018, ce
constituie 358 zile. Studiind raportul prezentat de catre Penitenciarul nr. 13,
instanta de apel a stabilit ca, informatia cu privire la suprafata celulelor in
care a fost detinut Zaharia Teodor se referd la o suprafatd totala calculata,
fara excluderea mobilierului sau anexelor sanitare. Prin prezentarea de catre
administratia penitenciarului a datelor privind suprafata celulelor in care
Zaharia Teodor a fost cazat, detinutul s-a aflat sub minimul acceptabil.
Potrivit procesului verbal de retinere, Zaharia Teodor a fost retinut de catre
organele de drept la 02.12.2017, si ulterior la data de 04 decembrie 2017
plasat in Penitenciarul 13 — Chisinau, unde s-a aflat pana la pronuntarea
sentintei pe caz la 28 noiembrie 2018.

Asadar, avand in vedere considerentele Raportului anual pentru anul
2017 al Consiliului pentru Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut
trimitere la constatarile Comitetului European pentru prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante precum si Hotararii
Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 ,Cu privire la aprobarea Statutului
executarii pedepsei de cdtre condamnati” in raport cu Nota informativa nr.
7/C-2261/19 din 01 iulie 2019, instanta de apel justificat a constatat ca detentia
inculpatului Zaharia Teodor in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu a depasit
nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei (spatiu supraaglomerat si care
nu dispunea 4 m2, necesar si revind fiecirui condamnat) si a atins pragul de
severitate contrar legislatiei, fiind calificata ca tratament inuman si
degradant.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constata ca instanta de apel
cdlduzindu-se de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care
sanctioneaza tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante,
indiferent de circumstante si de comportamentul victimei, in coraport cu
dispozitiile art. art.385 alin. (5) Cod de procedura penala, corect a constatat
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cd inculpatul Zaharia Teodor beneficiaza de reducerea pedepsei aplicate cu
358 zile.

Generalizand cele enuntate, Colegiul Penal apreciaza ca justificate
concluziile instantei de apel, nefiind stabilite careva erori de drept, care a-r
genera necesitatea intervenirii instantei de recurs in hotararea atacata.

In concluzie, Colegiul Penal statueazd, ca in cauza data criticile
recurentului sub aspectul temeiurilor de casare, invocate in recursul ordinar
declarat, sunt nefondate, fiind axate pe mentiuni de ordin general, ce poarta
caracter de dezacord din punctul sau de vedere, care in esenta nu contin o
expunere concretd a temeiurilor prevdzute de art.427 Cod de procedura
penald cu o motivare suficienta pentru a convinge instanta de recurs despre
necesitatea temeinica de a interveni in hotararile atacate.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile
pentru recurs indicate In cereri nu si-au gasit confirmare, iar la examinarea
recursurilor nu s-au depistat erori de drept, care ar impune solutia casarii
deciziei instantei de apel, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, ca fiind vadit neintemeiat, iar recursul
inculpatului Zaharia Teodor ca fiind declarat peste termen.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2021, in cauza
penald in privinta lui Zaharia Teodor XXXXX, pe motiv cd recursul
procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, este
vadit neintemeiat, iar recursul inculpatului Zaharia Teodor este declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 iulie 2021.

Presedinte Cobzac Elena
Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie
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