Dosarul nr. 1ra-416/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi
Judecatori — Liliana Catan, lon Guzun, lurie Diaconu, lon Arhiliuc
Cu participarea:
Procurorului — Nicolae Suvac
Avocatului — Dorina Dilion
Reprezentantul legal al inculpatului — Aliona Gherta
Inculpatul — Marius Gherta
a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de avocatul Dorina Dilion in numele
inculpatului Gherta Marius impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2013, pe cauza penala in privinta lui
Gherta Marius Valeriu, 29.07.1996 a. n. originar
or. Solonichi, R. Grecia, domiciliat in or. Hincesti, Str.
Chisinaului 10 ap. 84,
Cauza s-a aflat in procedura:
Instantei de fond: 12.04.2012 - 04.01.2013;
Instantei de apel: 29.01.2013 - 01.10.2013;
Instantei de recurs: 23 12.2013- 01. 04.2014;
Procedura de citare a fost indeplinita.
S-au prezentat:
Procurorul Nicolai Suvac, care a solicitat respingerea recursului, ca fiind neintemeiat.
Avocatul Dorina Dilion, inculpatul Marius Gherta si reprezentantul legal al inculpatului Aliona
Gherta, au solicitat admiterea recursului, in sensul declarat.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului In cauza in baza actelor din
dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 04 ianuarie 2013, Gherta Marius Valeriu a fost
achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal pe
motiv, ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Gherta Marius a fost invinuit de
catre organul de urmarire penala pentru faptul ca, la data de 03 martie 2012, orele 14.00, in or. Hincesti,
str. Chisindului, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod deschis a sustras de la Pirdu
Gheorghe, un telefon mobil de model ,,Samsung GT-E2232" cauzindu-i partii vatimate o daunad in
proportii considerabile Tn suma de 4000 lei.

3. Procurorul a contestat sentinta nominalizatd cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare conform invinuirii inaintate in baza
art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal cu stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare, fara amenda si in baza art. 90
Cod penal de suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an, deoarece
instanta de fond nu a apreciat corect probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta
de judecata, care obiectiv si pe deplin confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o nouda hotarire, prin care
inculpatul Gherta Marius a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal , la 1(unu)an inchisoare, fara amenda.

In baza art.90 Cod Penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate cu stabilirea
unui termen de proba de 1 (unu) an.

4.1. Larejudecarea cauzei instanta de apel a constatat in fapt ca, inculpatul Gherta Marius la
03.03.2012, orele 14.00 in or. Hincesti, str. Chigindului, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
in mod deschis a sustras de la Pirau Gheorghe un telefon mobil de model ,,Samsung GT-E2232"
cauzindu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile in suma de 4000 lei, astfel, inculpatul
Gherta Marius Valeriu, a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea partii vatamate de daune considerabile.

4.2. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis ca, probele legal administrate de
catre organul de urmarire penala si fiind analizate si verificate prin prisma art. 101 CPP din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor confirma vinovatia inculpatului Gherta Marius 1n baza art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal.

In acest sens instanta de apel s-a axat pe declaratiile partii vitaimate Pirau Gheorghe, care
combat argumentele inculpatului Gherta Marius precum ca dinsul n-a comis infractiunea imputata lui,
acestea considerindu-le veridice, consecvente, date de catre Pirau Gheorghe atit in cadrul urmaririi
penale, cit si in sedintele de judecatd a instantei de fond, unde detaliat si consecutiv a descris toate
circumstantele faptei si a declarat cu certitudine ca jaful asupra lui, in circumstantele sus-indicate, a fost
comis anume de catre inculpatul Gherta Marius. Mai mult ca atit, partea vatamata Pirdau Gheorghe a
sustinut si confirmat pe deplin toate declaratiile sale si in sedinta instantei de apel. Aceste declaratii
sunt in coroborare si cu un sir de probe pertinente, concludente si utile, care confirma vinovatia
acestuia,inclusiv:

* plingerea partii vatamate Pirau Gheorghe din 03.03.2012 (f. d. 5);

*Explicatia partii vatdmate Pirdu Gheorghe din 03.03.2012 potrivit careia Gherta Marius a cerut
telefonul de la Pirdau Gheorghe pentru a suna, dupa care Gherta Marius a inceput sa se indeparteze de el,
Pirau Gheorghe 1-a strigat Tnsd ultimul nu a reactionat si a fugit cu telefonul (f. d. 6);

* Procesul-verbal de audiere a martorului Ghedea Cristina (f. d. 22);

* Procesul-verbal de audiere a martorului Rotari Elena (f. d. 23);

* Procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Pirau Gheorghe si banuitul Gherta Marius
potrivit careia Gherta Marius a cerut telefonul de la Pirau Gheorghe pentru a suna, dupd care Gherta
Marius a inceput sa se indeparteze de el, Pirau Gheorghe 1-a strigat insa ultimul nu a reactionat si a fugit
cu telefonul (f. d. 24, 25);

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile reprezentantul inculpatului Gherta Aliona,
martorilor Rotari Elena si Ghedea Cristina care este mama, vecina si respectiv prietena lui Gherta
Marius, ca fiind cointeresate in exonerarea lui Gherta Marius de la raspunderea penald si care au fost
puse la baza achitarii inculpatului de catre instanta de fond, nsa in cadrul apelului aceste declaratii nu a
servit drept temei de achitare a inculpatului.

Versiunea inaintata de catre inculpatul Gherta Marius, instanta de apel, a apreciat-0 de asemenea
critic, cu scopul de a se dezvinovati si de a fi exonerat de la raspunderea penala, fapt confirmat si prin
totalitatea probelor reexaminate si reapreciate de catre instanta de apel.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78,
79, 90 Cod penal, astfel, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa conditionata, tinind cont si de faptul ca,
inculpatul la comiterea infractiunii era minor.

5. Avocatul Dorina Dilion in numele inculpatului Gerta Marius in temeiul art.427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei prin care inculpatul a fost achitat.



In motivarea solicitarilor sale, recurentul a invocat cd, instanta de apel nu a apreciat corect
probele acumulate si invinuirea adusa inculpatului este bazata in exclusivitate pe declaratiile partii
vatamate, fapt ce vine in contradictie cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Reiesind din probele prezentate si cercetate atit in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, cit
si in cea de apel, vina inculpatului nu a fost dovedita vis-a-vis de cele incriminate, in actiunile ultimului
facindu-se lipsa atit componenta laturii subiective, cit si obiective ale infractiunii prevazute de art. 187
alin. 2 lit. f) Cod penal.

In cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, cit si in instanta de fond s-a constatat, ci partea
vatamata Pirau Gheorghe benevol i-a transmis minorului Gherta Marius telefonul sau mobil.

In aceiasi ordine de idei, recurentul mai invoci si lipsa scopului de sustragere, deoarece
inculpatul a intreprins toate masurile posibile la acel moment pentru a restitui telefonul.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Recurentul invoca ca temei de declarare a recursului prevederile art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de
procedura penald, precum ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept in cazul cind in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii

Instanta de recurs mentioneaza, ca aceste prevederi legale si-au gasit reflectare in cauza data.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecind recursul, instanta de
recurs este in drept de al admite, cu casarea totala a hotaririi atacate §i sa mengina hotarirea primei
instante, cind apelul a fost gresit admis.

Colegiul penal largit enunta, ca instanta de apel gresit a admis apelul procurorului, a casat
sentinta primei instante, rejudecind cauza si a pronuntat o nouda hotarire de condamnare a lui Marius
Gherta, dind o noua interpretare probelor, adica si-a intemeiat hotarirea pe baza probelor examinate de
prima instanta.

Colegiul atesta ca, potrivit prevederilor art.26 alin.(2) si (3) Cod de procedurd penald,
judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform Legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in sedinta de judecata si nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de
urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapd o judecata de la ideea preconceputa ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Conform materialelor cauzei, instanta de fond corect a 1-a achitat pe Cherta Marius de comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, luind la baza totalitatea probelor administrate la
dosar care, fiind examinate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, just a indus
concluzia privind achitarea inculpatului.

in opinia Colegiului, Instanta de apel casind sentinta de achitare, a indicat ci vinovitia lui
Marius Gherta in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal este dovedita prin
totalitatea probelor cercetate atit in cadrul sedintei de judecata, cit si in apel enumerate la p. 4.2 a
prezentei decizii, acestea fiind in coroborare cu declaratiile partii vatamate Pirau Gheorghe.

Astfel, decizia instantei de apel este bazata exclusiv pe declaratiile partii vatamate, in consecinta
fiind eronat interpretate declaratiile inculpatului Marius Gherta, care a negat comiterea infractiunii
imputate, iar instanta de apel nu le-a apreciat pe acestea in coroborare cu probele administrate la dosar,
care 1n opinia instantei de recurs dovedesc nevinovatia inculpatului.

Argumentul instantei de apel precum ca, invinuirea adusd inculpatului in comiterea faptelor
imputate a fost confirmatd, nu poate fi retinut de instanta de recurs si acesta va fi respins, deoarece
prima instantd a examinat toate probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, reprezentantul legal al
acestuia, partea vatamata, martorii, a cercetat actele cauzei, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, a dat o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza care, in ansamblul lor, au
confirmat nevinovatia lui Gerta Marius in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.f) Cod
penal, pozitie sustinuta de catre Colegiul penal.



Astfel, in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, cit si in instanta de fond s-a constatat, ca
partea vatamata Pirau Gheorghe benevol i-a transmis minorului Gherta Marius telefonul sau mobil.
Sustinerea partii vatamate precum ca condamnatul, dupa ce i-a fost transmis in posesie telefonul, a
inceput sa fuga, este combatuta prin declaratiile martorului ocular Rotari Elena si care in fata instantei
de fond a declarat: ,,partea vatamata era in stare de ebrietate, avea un comportament indecent, dupa ce
I-a transmis telefonul lui Marius, a plecat in directia magazinului, Marius a plecat si el dupa dinsul..."
(fd. 23, 75-76).

Lipsa scopului de a sustrage este evidentd si prin faptul, ca inculpatul a avut intentia de a restitui
telefonul partii vatamate in aceeasi zi, ceea ce este dovedit prin aceea, ca inculpatul, verificind agenda
telefonului, a contactat o persoana, ,,cumnatul”, care s-a dovedit a fi cumnatul partii vatamate, caruia i-
a adus la cunostintd ca telefonul ultimului se afla la el si doreste sa i-1 restituie, mai mult decit atit, a
confirmat faptul ca a mers si la locul stabilit pentru intilnire cu partea vatamata, insa ultimul nu s-a
prezentat, situatic confirmatd si prin declaratiile martorului Ghedea Cristina, care a auzit discutia
telefonicd 1intre inculpat, cumnatul partii vatamate, cit si a partii vatamate ( f. d.22, 77, 78). Acelas lucru
I-a comunicat si mamei sale, pe care a telefonat-o si a anuntat-o ca telefonul persoanei care a fost la ei in
casa se afla la el si daca vine, sa-i transmita acest fapt (f. d. 143-145).

in opinia Colegiului penal, de citre instanta de apel au fost ignorate recomandarile expuse in
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor” potrivit carora, nu formeaza componenta de sustragere
faptele ilegale care sunt indreptate nu spre insusirea, ci spre folosinta temporara a bunurilor.
Folosinta temporara a bunurilor o va aprecia instanta tinind seama ca faptuitorul nu urmareste scopul
de cupiditate, deoarece nu doreste sa treaca bunurile in stapinirea lui definitiva, astfel esenta folosirii
temporare constd in aceea, ca bunurile sunt luate pe un timp oarecare, si anume - pe o perioadad
nesemnificativa sau strict determinad, in astfel de situatie faptuitorul nu urmareste scopul de
cupiditate, deoarece nu doreste sd treaca bunul in stapinirea sa.

Latura obiectiva a infractiunii de jaf consta in actiuni de luare ilegala si gratuita, iar latura
subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa, la calificarea este obligatoriu
stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate, scop ce nu este relevant la speta datd, deoarece
inculpatul a cerut de la partea vatamata telefonul sa-si telefoneze prietena, la care partea vatamata l-a
predat benevol, incepind sa-si facd necesitdtile fiziologice in fata blocului, urmare la ce mai multe
persoane i-au facut observatie, acesta rusinindu-se s-a indepartat de inculpat si nu a revenit inapoi, fapt,
dupa cum s-a mentionat mai sus, confirmat si de martora Rotari Elena (f.d.73-76). Or, inculpatul a
intreprins toate masurile posibile de a restitui telefonul partii vatamate, 1-a contactat pe cumnatul
inculpatului, a anuntat-0 pe maica-sa, pentru cazul in care apare partea vatamata, a fost I-a intilnirea
stabilitd de insusi inculpatul, la care ultimul nu s-a prezentat, mai mult ca atit, inculpatul a confirmat ca
a fost anuntat de cumnatul sau Vitalie, ca 1-a telefonat un baiat sa-i transmita telefonul, tot el a declarat
ca nu cunoaste faptul daca inculpatul 1-a contactat pe cumnatul sdu, astfel partea vatamata se contrazice
insusi in situatia creata (f.d.71 verso, 129) .

Un alt moment retinut de Colegiu, este ca conform art.415 al. (21) Cod de procedurd penala,
Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarire de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de
parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod Substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, acuzatorul de stat este obligat in
instanta de apel sd solicite o noud audiere atit a inculpatului, cit si a martorilor acuzarii, declaratiile
carora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In spetd, nu se regiseste, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatid o solicitare a
procurorului in acest sens, prin urmare nu au fost audiati repetat martorii acuzarii. Alte probe in
confirmarea invinuirii procurorul in cadrul apelului nu a prezentat.



Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide in mod convingator, ca partea
acuzarii in sustinerea apelului asupra sentintei de achitare nu a indeplinit cerintele legii cu privire la
prezentarea probelor, suplimentare, ce ar servi temei pentru o noud interpretare a probelor de catre
instanta de apel, or conform procesului verbal al sedintei de judecata in apel (f.d.134-138), procurorul
solicita audierea cumnatului partii vatamate- Macari Victor, care de fapt este Vitalie, insa la materilele
cauzei nu este nici o citatie intru confirmare, nici o actiune intreprinsa de catre acuzare intru asigurarea
prezentarii acestui martor (cumnat), sau, tot conform procesului verbal al sedintei de judecata in apel
(f.d.142) martorul Macari V. se prezintd la sedintd, insa declaratiile acestuia lipsesc la materialele
cauzei, ulterior neinvocindu-se nimic despre acest martor si nici instanta de apel in decizie nu face
referire la declaratiile acestuia pentru a confirma sau a infirma cele declarate de catre inculpat.

Astfel, Colegiul penal retine, ca instanta de fond, judecind cauza si verificind probele in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si corobordriilor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept ajungind la
concluzia corecta cu privire nevinovatia inculpatului Gherta Marius in comiterea infractiunii prevazute
de art.187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

O sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri. Colegiul retine, ca prima instanta a
tinut seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul, ca toate indoielile aparute si care nu pot
fi Inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatului si a adoptat solutia intemeiata.

Cele nominalizate sint reflectate si in pct.6 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
»Privind sentinta judecdtoreasca” nr.5 din 19 iunie 2006, din care rezultd, cd Vinovatia persoanei in
savirsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cind instanta de judecata a dat raspuns la toate
chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penald, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovdtiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in urma unei proceduri legale.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prima instan{a a pronuntat o sentintd legala, intemeiata si
motivatd, si in atare situatie, se concluzioneaza, ca apelul declarat de catre procuror a fost gresit admis,
iar recursul declarat este intemeiat pe stipuldrile cuprinse in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.1) si pct.2) lit.a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal, -

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Dorina Dolion 1in numele inculpatului Gerta
Marius, caseaza total decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Hincesti din 04 ianuarie 2013 in privinta lui Gherta Marius.

Decizia este irevocabila.

Decizia semnata la 10 aprilie 2014 si pronuntata in sedinta publica la 22 aprilie 2014, ora 09.50

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

lurie Diaconu

lon Arhiliuc



