Dosarul nr. 1re-141/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 aprilie
2021 si a incheierii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 03 martie 2021, declarat
de catre condamnatul, Rosca Ruslan Xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
01.07.2021-28.07.2021

A CONSTATAT:

1. La 27.01.2021, in Judecdtoria Soroca, sediul Central a parvenit spre
examinare plangerea condamnatului/prevenitului Rosca Ruslan impotriva
administratiei institutiei penitenciare, referitor la conditiile de detentie.

2. Prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul Central din 03.03.2021, a fost
admisa partial plangerea condamnatului Rosca Ruslan, fiind constatat faptul c4,
Rosca R. a fost detinut in perioada: 12.11.2019-03.03.2021 in Penitenciarul nr. 6
Soroca, In conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, 477 zile, in calitate de
condamnat. In conditiile art. 473* alin. (4) Cod de procedura penala, s-a redus
pedeapsa condamnatului Rosca R. cu 94 zile, pentru perioada de 470 zile, in care
s-a aflat In detentie, cu calcularea a 2 zile de reducere pentru 10 zile de detentie.
Termenul pedepsei definitive de 16 ani inchisoare stabilit lui Rosca R. prin
sentinta Judecitoriei Telenesti din 10.07.2012, s-a redus cu 94 zile. In privinta
perioadei ramase de 7 zile, calculate in conditiile art. 473* alin. (4) din Codul de
procedura penald, care nu pot fi reduse, instanta de judecata a considerat necesar
de a le lasa, In continuare, la termenul de executare a pedepsei. Au fost respinse
cerintele condamnatului Rosca R. privind detinerea ultimului in perioadele
15.07.2013-06.08.2014, 15.08.2014-12.11.2019 in conditii de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ca fiind neintemeiate. A fost obligata
administratia institutiei penitenciare nr. 6 Soroca, potrivit art. 4734 alin. (3) Cod
de procedura penald, sa inldture conditiile precare de detentie in termen de 15



zile, dupa expirarea caruia institutia penitenciard informeaza instanta de
judecata despre executarea incheierii.

3. Incheierea in cauzi a fost contestatd cu recursuri de citre:

3.1 Directorul adjunct al Penitenciarului nr. 6 Soroca, M. Covali, prin care a
solicitat casarea acesteia, in partea reducerii pedepsei cu 94 zile, In care
condamnatul s-a aflat in detentie In Penitenciarul nr. 6 Soroca, in calitate de
condamnat. In motivarea recursului invocand urmatoarele argumente:

- considera incheierea neintemeiatd si pasibild casarii in partea reducerii
pedepsei cu 94 zile, pentru perioada in care s-a detinut in Penitenciarul nr. 6
Soroca;

- condamnatul Rosca Ruslan a fost detinut in Penitenciarul nr. 6 Soroca, in
conformitate cu p. h) art. 205 Cod de executare. Conform sentintei de
condamnare, i-a fost stabilita executarea pedepsei In peniteciar de tip inchis.
Insi, avand in vedere ci, in Penitenciarul nr. 6 Soroca nu sunt create conditii
pentru detinerea condamnatilor in regim inchis, condamnatul Rosca Ruslan, de
facto, a fost detinut si pana la momentul actual se detine in conditiile
penitenciarului de tip semiinchis, deci esential mai usoare decat prevede sentinta
lui de condamnare;

- condamnatului Rogca Ruslan i-a fost acordat dreptul, in intervalul de
timp de la degteptare pina la stingere (06.00-22.00), sa se depldseze liber pe
teritoriul penitenciarului, in limitele stabilite de administratia penitenciarului;

- pe parcursul executdrii pedepsei in Penitenciarul nr. 6 Soroca,
condamnatul poate frecventa biserica, poate participa la diferite activitati
petrecute In penitenciar, poate obtine o specialitate fiind iInscris la scoala
profesionald, frecventa terenurile de sport;

- detinutul a fost asigurat cu minimul necesar de intretinere, nefiind
marginalizat sub nici un aspect si la moment fiind detinut conform minimului de
intretinere pentru condamnati.

3.2 Condamnatul Rosca Ruslan, prin care isi exprimd dezacordul cu
incheierea adoptatd, invocand ca se detine in Penitenciarul nr. 6 Soroca din
15.07.2013 pana in prezent, insa prima instantd i-a aplicat prevederile art. 473
alin. (3) Cod de procedurd penala, pentru perioada detinerii de la 12.11.2019,
pana in prezent.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2021, au
fost respinse recursurile declarate si mentinuta incheierea.

5. In motivarea solutiei, instanta de recurs a retinut aplicarea corectd de
cdtre judecatorul de instructie, In spetd, a prevederilor art. 473* alin. (4) Cod de
procedura penala, cu calcularea a doud zile de reducere pentru fiecare zece zile
de detentie, pe perioada detentiei in calitate de condamnat in Penitenciarul nr. 6
Soroca, In conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO, ceea ce rezulta din
modificdrile operate in legea procesual penala in vigoare din 01.01.2019, care in



dispozitia art. 469 alin. (1) pct. 171), stabileste posibilitatea verificarii in cadrul
executdrii pedepei penale a conditiilor de detentie a condamnatilor, dispozitia
473? alin. (3) statuand, ca persoanele detinute cel putin 10 zile in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventie, pot fi despagubite in conformitate cu art. 385
alin. (5) si (6) sau, dupa caz, acestea pot inainta o actiune civila.

Totodata, urmeaza a fi respinse argumentele recursului condamnatului
precum cd, prima instantd i-a redus termenul pedepsei doar pentru perioada
detinerii lui in Penitenciarul nr. 6 Soroca, de la 12.11.2019 pana in prezent.

In acest sens, prima instanta just a retinut in incheierea adoptats, ci anterior
a fost examinatd o plangere similara in privinta condamnatului Rosca Ruslan.
Astfel, prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 12.11.2019,
mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29.06.2020, s-a
admis partial plangerea condamnatului Rosca R. Impotriva administratiei
institutiilor penitenciare, referitor la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

S-a constatat faptul cd, Rosca R. a fost detinut in perioada 16.02.2012-
26.07.2012 si in perioada 26.07.2012-15.06.2013, in Penitenciarul nr. 11 Balti, in
conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale 485 zile, dintre care 161 zile, in calitate de
prevenit, si, respectiv 324 zile, in calitate de condamnat.

In conditiile art. 473 alin. (6) Cod de procedura penal, s-a redus pedeapsa
condamnatului Rogca R. cu 322 zile, pentru perioada de 161 zile, in care s-a
detinut in calitatea de prevenit, cu calcularea a 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de
arest preventiv.

In conditiile art. 473* alin. (4) Cod de procedura penal, s-a redus pedeapsa
condamnatului Rogca R. cu 96 zile, pentru perioada de 320 zile, in care s-a aflat in
detentie, cu calcularea a 3 zile de reducere pentru 10 zile de detentie.

Termenul pedepsei definitive de 16 ani inchisoare, stabilit lui Rosca R. prin
sentinta Judecatoriei Telenesti din 10.07.2012, s-a redus in total cu 418 zile.

In privinta perioadei rdmase de 4 zile, calculate in conditiile art. 4734 alin.(4)
Cod de procedurd penala, cu titlu de despagubire, s-a acordat condamnatului
Rosca R. suma in marime de 400 lei, care urmeaza a fi incasata din contul
bugetului de Stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al R. Moldova.

S-au respins cerintele condamnatului Rosca R. impotriva administratiei
institutiilor penitenciare, referitor la conditiile de detentie, care conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, fiind detinut in Penitenciarul nr. 6 Soroca in
perioada 15.07.2013 - 06.08.2014; de la 15.08.2014 pana in prezent (momentul



emiterii Incheierii), in calitate de condamnat, cu reducerea pedepsei in temeiul
art. art. 4732-473* Cod de procedura penald, ca fiind neintemeiate.

Astfel, tinand cont de faptul ca, prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul
Central din 12.11.2019, mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 29.06.2020, instanta de judecata deja s-a expus asupra conditiilor de
detentie in Penitenciarul nr. 6-Soroca (in perioada 15.07.2013 - 06.08.2014;
15.08.2014-12.11.2019), instanta intemeiat a respins cerintele condamnatului
Rosca Ruslan referitoare la conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 6-Soroca in
perioada 15.07.2013 - 06.08.2014; 15.08.2014 - 12.11.2019, ca fiind neintemeiate.

6. Nefiind de acord cu incheierea si decizia instantei de recurs, condamnatul
Rosca R., le-a atacat cu recurs in anulare, solicitand casarea acestora, deoarece nu
au fost efectuate corect calculele.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
din urmadtoarele considerente:

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penald, in
redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012,
persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) Cod de procedura penala, precum si in
numele persoanelor mentionate in pct. 2)-4) al normei mentionate, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotararii judecdtoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor

ordinare de atac.

Totodata, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art.
455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, unde este stipulat
cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Cererea
de recurs In anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat
sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei; data deciziei in
apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului; data adoptdrii deciziei In recurs, si argumentele admiterii sau
respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplicd legea care este
in vigoare in timpul judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

Asadar, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca
pot fi atacate cu recurs in anulare doar hotdrarile judecdtoresti prin care a fost
judecata o cauzd penala in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de

achitare sau Incetare a procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac.
Circumstantele enuntate atestd ca, celelalte categorii de hotdrari

judecatoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 469-

473* Cod de procedurda penald, adicd in legaturd cu examinarea plangerilor



privind conditiile de detentie, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin

intermediul recursului in anulare.

Asadar, avand ca reper cele expuse mai sus si prevederile art. 452 alin. (1),
art. 453 Cod de procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
recursului declarat, deoarece acesta nu corespunde cerintelor de forma si de
continut.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2021, de catre condamnatul,
Rosca Ruslan Xxxxx, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 28 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir



