Dosarul nr. 1ra-1568/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 iulie 2021 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena

Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

cdtre avocatul Palade Rodica in numele inculpatului, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021, in cauza

penald privindu-1 pe

Munteanu Iurie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din s. Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 21.08.2020-10.02.2021
2. instanta de apel: 03.03.2021-24.03.2021
3. instanta de recurs: 24.06.2021 - 28.07.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 10 februarie 2021,
Munteanu Iurie Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201!
alin. (1) lit. a) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd s-a addugat partial
partea neexecutatda a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Soroca din
14.02.2018 si s-a stabilit lui Munteanu I. pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani 1 (una)
luna inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Munteanu I. in folosul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizei medico-legale in suma de 128 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Munteanu I. fiind anterior condamnat
pentru comiterea infractiunilor de violenta in familie, a manifestat in continuare
un comportament agresiv fata de concubina sa, Neamtu Alla, exprimat prin
aplicarea violentei fizice si cauzarea de suferinte psihice. Astfel, Munteanu Iurie
locuind impreuna cu concubina sa, Neamtu Alla in gospodaria ultimei din s.
Volovita r-nul Soroca, permanent a manifestat un comportament agresiv fata de
aceasta, provocandu-i intentionat suferinte psihice exprimate prin injurare,
insultare, amenintdri verbale, actiuni ce au umilit partea vatamata si i-au



provocat stari de tensiune, sentimente de frica, injosire si incapacitate de aparare,
recurgand deseori si la maltratarea ultimei, cauzandu-i astfel vatamari corporale,
suferinte fizice si psihice.

Drept urmare, actionand cu intentie unica, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmdrile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, in seara zilelor de 23.07.2020, 24.07.2020 si
27.07.2020, aflandu-se la domiciliu impreuna cu concubina sa, Neamtu Alla, fiind
sub influenta bauturilor alcoolice, a initiat conflicte cu ultima, in cadrul carora i-a
aplicat multiple lovituri cu o bata din lemn peste diferite parti ale corpului si o
lovitura cu un cutit de bucédtarie la antebratul drept.

Conform raportului de expertiza nr. 202029P0315 din 05.08.2020, la
examinarea medico-legala a cet. Neamtu Ala, s-a determinat vatamare corporala
usoara.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Munteanu I. in baza art. 201!
alin. (1) 1it. a) Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, comisd de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care a provocat vdtdmarea
usoard a integritdtii corporale si a siandtaitii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Grosu Igor in numele
inculpatului Munteanu Iurie, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sd-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare de 3 ani 1 luna si
suspendatd conditionat executarea pedepsei stabilite, conform prevederilor art.
90 din Codul penal, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 5 ani.

In motivarea apelului indicé:

- nu este de acord cu sentinta, deoarece pedeapsa stabilitd inculpatului este
prea aspra;

- cauza penala a fost examinata conform prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala;

-instanta de judecata si-a motivat respingerea cerintei partii apdrarii de
aplicare a pedepsei conditionate prin faptul cd, din partea Biroului de
probatiune, n-a parvenit nici o propunere;

- instanta a retinut ca, inculpatul si-a recunoscut vina integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificata, s-a cdit sincer de cele comise, dupa
savarsirea infractiunii, precum si in instanta de judecatd, Munteanu Iurie a avut
un comportament cuviincios, fapt ce atestd cd, ultimul a inteles bine urmdrile
negative ale faptelor sale, dand incredere instantei ca, asemenea cazuri nu se vor
mai repeta. Instanta, de asemenea nu a tinut cont de faptul cd, partea vatdamata a
solicitat sa nu-i fie aplicatd pedeapsa cu inchisoare. Inculpatul a promis instantei
cd nu va mai comite fapte prejudiciabile;

- desi inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva, ea nu este una
periculoasa si aplicarea pedepsei reale o considerd neproportionala faptei
sdvarsite si personalitatii inculpatului;

- inculpatul Munteanu Iurie merita sa-i fie acordata incd o sansda sa



demonstreze cd, corectarea si reeducarea lui poate fi obtinuta fara izolarea lui de
societate, tinand cont de concursul circumstantelor atenuante, fiindu-i aplicata
pedeapsa conditionat, prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca, instanta de
fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Munteanu Iurie si a facut o incadrare juridicd justd a actiunilor
acestuia in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului a luat in consideratie circumstantele cauzei, faptul ca inculpatul
anterior a mai fost condamnat de mai multe ori pentru acte de violenta in familie
asupra concubinei sale Neamtu Alla, fiind condamnat ultima data prin sentinta
Judecatoriei Soroca Sediul Central din 21.08.2020, cu suspendarea conditionata a
intentie a comis o altd infractiune de violenta in familie, in privinta concubinei
sale, In perioada de probatiune stabilita.

Instanta de apel a constatat, ca in speta nu exista temei legal pentru casarea
sentintei In latura aplicdrii pedepsei, deoarece la solutionarea chestiunii
respective s-a acordat deplind eficienta dispozitiilor art.art. 61, 75 Cod penal,
privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a
pedepsei.

Instanta de judecata a stabilit inculpatului pedeapsa nominalizatd cu
executarea reala a pedepsei sub forma de inchisoare, tinand cont de gravitatea
infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei, de influienta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia si
constatand ca lipsesc circumstantele prevazute de art. 90 alin. (1) Cod penal si
astfel nu este posibil de a dispune suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei.

In opinia instantei de apel, instanta de fond la stabilirea pedepsei a luat in
consideratie circumstantele cauzei, precum si faptul cd, inculpatul anterior a mai
fost condamnat pentru infractiuni de violentd in familie, in fiecare caz partea
vatamatd fiind concubina sa Neamtu Alla, ca in privinta lui anterior au fost
stabilite pedepse prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, prin ce se atesta
cd, nu a Iinteles urmarile negative ale faptei sale, nu este la prima sa abatere de la
lege, fiind o persoana predispusa la comiterea infractiunilor.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond in partea descriptiva a
sentintei, a motivat aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare si neconstatarea
temeiurilor de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, din ce considerente



afirmatiile invocate in apelul declarat de avocatul Grosu Igor, in acest aspect sunt
lipsite de temei si nu pot fi retinute.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat cd, pedeapsa sub formad de
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, nu
va fi corespunzdtoare gradului prejudiciabil al faptelor comise de inculpat si
circumstantelor cauzei, nu poate fi consideratd adecvatd si nu va contribui la
atingerea scopurilor pedepsei penale, la pdrerea instantei de apel corectarea
inculpatului este posibila numai in conditiile izoldrii de libertate, din care
considerente apelurile declarate sunt nefondate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar declarat de cdtre
avocatul Palade R. in numele inculpatului, care solicitd casarea partiald a
acesteia, In partea aplicarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
lui Munteanu L. sd-i fie stabilitd o pedeapsd, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- instanta de apel urma sa tina cont de toate circumstantele cauzei invocate
si de apdrdtor in cererea de apel si anume situatia familiald a inculpatului, faptul
cd a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, lipsa prejudiciului, partea
vatamata l-a iertat si nu doreste ca inculpatul sad fie privat de libertate, cauza
fiind examinatd in baza art. 364! Cod de procedura penala;

- instantele de fond urmau sa aplice in privinta inculpatului o pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executdrii, ce nu ar veni in contradictie cu
prevederile art. 90 alin. (1) si art. 90' Cod penal, ori pentru faptul ca, acesta a
comis o infractiune mai putin grava, aplicarea celei mai aspre pedepse nu ar avea
condamnate, inclusiv repetat si se detin in penitenciar, pentru diferite categorii
de infractiuni;

- instanta de apel incorect a ajuns la concluzia privind faptul ca, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild numai fiind izolat de societate, nemotivand
suficient imposibilitatea aplicarii unei alte pedepse solicitate de catre partea
apadrdrii, ori aplicarea celei mai aspre pedepse pentru o persoana poate genera un
sentiment de nedreptate, iar scopul pedepsei penale nu va fi atins.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75
Cod penal, art. 364! Cod de procedurd penala. Instanta si-a argumentat suficient
solutia in partea pedepsei, tinand cont in deplind mdsurd de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa
corectd, echitabila si legala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat, avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului, solicita sa-i fie stabilita inculpatului o pedeapsa, cu
aplicarea art. 90 Cod penal, semnaland astfel temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-
au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati ci, recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste
aspecte si v-a examina recursul prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, reiesind din faptul cd recurentul, de fapt, nu este de
acord cu aplicarea pedepsei reale sub forma de inchisoare, in privinta
inculpatului.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 201! alin. (1) lit. a) Cod
penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatda pentru
sdvarsirea infractiunii contra familiei si minorilor, prevazuta de art. 201! alin. (1)
lit. a) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura judecarii pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedura penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald madsura
persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si
dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile societdtii fata de mecanismul
justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de
pind la 3 ani, calificindu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin
grava.

Instanta de recurs retine, ca prima instanta a stabilit inculpatului in temeiul
art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, iar in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a
addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Soroca din 14.02.2018 si s-a stabilit lui Munteanu L. pedeapsa definitiva de 3 (trei)



ani 1 (una) lund inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, solutie mentinutd de instanta de apel.

Reiesind din textul hotdrarii instantei de apel, se retine cd, aceasta instanta
just a retinut faptul, cd In speta nu existd temei legal pentru casarea sentintei in
latura aplicarii pedepsei, deoarece la solutionarea chestiunii respective s-a
acordat deplina eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal, privitor la scopul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Totodatd, la stabilirea pedepsei, au fost luate in consideratie circumstantele
cauzei, precum si faptul cd, inculpatul anterior a mai fost condamnat pentru
infractiuni de violentd in familie, in fiecare caz partea vatamata fiind concubina
sa Neamtu Alla, cd in privinta lui anterior au fost stabilite pedepse prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, prin ce se atesta cd, nu a inteles urmarile negative
ale faptei sale, nu este la prima sa abatere de la lege, fiind o persoana predispusa
la comiterea infractiunilor.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca in prezenta cauza,
instanta de apel intemeiat a stabilit cd, personalitatea inculpatului care anterior a
mai fost in conflict cu legea, nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite
instantei de judecata de a da dovadad de clementd, or dansul nu a stat pe cale
corectarii si reeducarii, nu a tras concluziile necesare si a continuat sa comita
infractiuni, astfel instanta de apel just a concluzionat cd, nu s-a stabilit temei de
atenuare a pedepsei inculpatului, care a comis crima, in cazul dat, in perioada de
probatiune stabilita anterior, fapt ce denotd cd pedeapsa stabilita anterior nu a
fost suficientd pentru constientizarea de catre inculpat a faptelor comise si
ultimul nu a dat dovada de corectare, in aspectul dat fiind aplicate prevederile
art. 85 alin. (1) Cod penal.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savdrsite din imprudentd,
instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecit in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz,
instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd pe care I-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi
0 noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fira executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii,
instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege,
inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea



faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce
privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod
penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la
aceastd masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel ca, In prezenta cauza,
inculpatului urmeazd a-i fi aplicata pedeapsa reala cu inchisoare, deoarece nu s-
au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, sau suspendarea partiald a executdrii
pedepsei, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei
conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de clementa. Astfel,
instanta de recurs nu poate neglija faptul, ca anterior inculpatul a mai savarsit
infractiuni, astfel se atesta ca comiterea infractiunilor, pentru inculpatul
Munteanu I. a devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de
libertate nu-si va produce efectul, pentru ca acesta sa-si faca concluziile necesare
de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd cd instanta
de apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, prin
care inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare, cu executarea reald a
acesteia.

Ce tine de argumentul recurentului precum cd, instanta de apel nu a tinut
cont de faptul cd, inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise,
lipsa prejudiciului, partea vatamata l-a iertat si nu doreste ca inculpatul sa fie
privat de libertate, cauza fiind examinata in baza art. 364! Cod de procedura
penald, Colegiul penal retine cd, circumstantele In cauza, nu sunt suficiente, la
caz, de a aplica o pedeapsd mai blanda inculpatului.

In atare imprejurari, Colegiul penal considers, ci instanta de apel a tinut
cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila
si conformad prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in
sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instantele de
fond, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art.
61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,



deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar
pedeapsa stabilita inculpatului Munteanu I., a fost aplicata in limitele legii, din
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Palade
Rodica in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 24 martie 2021, in cauza penald privindu-l pe Munteanu Iurie
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 28 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir



