Dosarul nr. 1ra-42/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 iulie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Diaconu lurie,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Ciobanu Vadim cu partea vatdmata Frunza
Svetlana si de catre avocatul Palancica Victor in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2019 si
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 octombrie 2017, in cauza
penala in privinta lui,

Bejan Andrei xxx ndscut la xxxx, originar din
xxxxxx, domiciliat in xxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 10.02.2016-18.10.2017;
instanta de apel: 05.11.2018-10.06.2019;
instanta de recurs ordinar: 25.05.2020 — 01.07.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 18 octombrie
2017, Bejan Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 145 alin. (2), lit. lit. a), e), g), j), m) Cod Penal si in baza acestei Legi i
s-a stabilit pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 14
(patrusprezece) ani.

Bejan Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2), lit. lit. ), d), e), f) Cod Penal si in baza acestei
Legi i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani.

In baza art. 84 Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Bejan Andrei o pedeapsa definitiva
pe un termen de 20 (doudzeci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintata de catre Corovai Lidia s-a admis in parte si
anume s-a dispus incasarea de la Bejan Andrei in beneficiul Iui Corovai Lidia a
sumei de 30 000 (treizeci de mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de
11830 (unsprezece mii opt sute treizeci) lei, cu titlu de prejudiciu material.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la 09 noiembrie
2015, in jurul orei 04:20, Bejan Andrei, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
urmarind scopul omorului lui Svetlana Frunza, Anatolie Frunza, Dumitru
Frunza si a minorului Xxxx xxxx , nascut la xxxx xxxx , dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand
in mod constient survenirea acestor urmari, s-a deplasat la domiciliul ultimilor
de pe str. Xxxx xxxx , nr. xx, mun. Chisindu, unde avand la sine o butelie din
polimer cu capacitatea de 6,0 litre, cu etichete de firma ,,OM 6L” si o butelie din
polimer cu capacitatea de 1,5 litre, cu eticheta de firma , Gura Gainarului 5L”,
in care se afla benzind, urmdrind scopul bine determinat si avand intentia de a-
i omorl pe acestia, intentionat i-a stropit pe cet. Svetlana Frunza, cet. Anatolie
Frunza si cet. Dumitru Frunza, antreul si peretii casei in care dormea minorul
Xxxx xxxx cu benzina, dupa care in vederea realizdrii intentiei sale criminale a
scos bricheta cu inscriptia ,Cricket” de culoare neagra, pe care a inceput sa o
aprinda pentru a provoca un incendiu, insa din motive independente de vointa
sa, si anume faptul cd intervenise cet. Anatolie Frunza si cet. Dumitru Frunza,
Andrei Bejan nu a putut duce pana la capat intentiile sale criminale si actiunile
acestuia nu si-au produs efectul.

Astfel, Bejan Andrei prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a), e), g), j), m) Cod penal, conform
indicilor ,tentativa la omorul intentionat, adicd actiunea intentionatd Indreptatd
nemijlocit spre sdvdrsirea omorului cu premeditare, cu bund stiintd asupra unui minor,
asupra a mai multor persoane, cu deosebitd cruzime, prin mijloace periculoase pentru
viata si sandtatea mai multor persoane, dacd, din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul”.

Tot el, 1a 20 septembrie 2016 aproximativ la orele 21.30 min., avand un plan
criminal elaborat din timp, a patruns in domiciliul cet. Corovai Lidia, situat pe
str-la xxxxxxx, xx, mun. Chisindu, unde, avand fata acoperitd cu o masca
improvizata, si amenintand victima cu o arma (pistol) de model necunoscut, de
culoare metalizatd, a bruscat-o si aplicand forta fizica a imobilizat-o cu banda
adezivd (scotch), legandu-i astfel mainile si picioarele, apoi cu cablul unui
aspirator a legat-o in jurul gatului, cerand mijloace banesti.

Continuandu-si actiunile sale criminale, si amenintand in continuare cu
aplicarea armei de model necunoscut, Bejan Andrei, a sustras de la cet. Corovai
Lidia, in mod deschis, articole din aur si anume: un inel cu piatrd pretioasd de
culoare rosie de 9 gr., in valoare de 4100 lei, un inel cu briliant din aur alb de 4
gr.in valoare de 3000 lei, 4 inele mici cu pietre pretioase aproximativ de 8 grame
in valoare totala de 4000 lei, un inel de argint cu piatrd rosie de 10 gr. in valoare
de 500 lei, o pereche de cercei in formd de semiluna de 5 gr. in valoare de 3000
lei, o pereche de cercei pentru copii in forma de zig-zag de 4 gr. in valoare de
2000 lei, o pereche de cercei lungi facuti la comanda de 6 gr. in valoare de 3000
lei, o bratara de aur impletitd de 6 gr. in valoare de 3000 lei, o cruciulita de 1,5



gr. in valoare de 1900 lei, un pandantiv sub formad de zodiac scorpion de 1,5 gr.
in valoare de 1200 lei, un lantisor de 15 gr. in valoare de 5000 lei, un inel de
casatorie de 2 gr. in valoare de 1900 lei, un ldntisor de aur 1,5 gr. in valoare de
1000 lei, mijloace banesti iIn suma de 6 000 lei MD, un telefon mobil de model
»,Samsung” in valoare de 400 lei cu cartela SIM xxxxxxx si 0 geanta personala
cu careva bunuri, dupa care a plecat intr-o directie necunoscutd, astfel,
cauzandu-i partii vatdmate o paguba materiald considerabild in suma totala de
40000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejan Andrei Ivan a comis
infractiunea prevdzuta de art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e) si f) Cod penal, conform
indicilor , talhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane, in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sindtatea persoanei agresate
ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, atac sdvdrsit de o persoand
mascatd, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea armei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

- avocatul Durnescu Mihail in interesele partii vatamate Frunza Svetlana,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si dispunerea
rejudecarii cauzei;

- inculpatul Bejan Andrei prin care a solicitat casarea sentintei;

- avocatul Sirbu-Besliu Irina in interesele inculpatului Bejan Andrei prin
care a solicitat casarea sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

3.1 In motivarea cerintelor sale avocatul Durnescu Mihail in interesele partii
vatamate Svetlana Frunza a indicat ca:

- prin procesul-verbal de audiere a victimei din 09.09.2015 a fost audiata
Frunza Svetlana, procesul-verbal si declaratiile sunt scrise in limba romana fara
interpret, iar ordonantd privind recunoasterea in calitate de victima a Svetlanei
Frunza nu exist3;

- toate audierile au fost infaptuite in lipsa interpretului, procesele-verbale
sunt in limba romand, mai mult ca atat si consemnarea faptului ca procesul
verbal a fost scris de Svetlana Frunza este in romand, astfel pune la dubii
veridicitatea acestor procese-verbale;

- partea vdtamata Svetlana Frunza nu are un interes in cadrul prezentului
proces penal, inclusiv si nu i-au fost aduse daune morale, fizice sau/si materiale.

3.2 In motivarea cerintelor sale inculpatul Bejan Andrei a indicat ca:

- la examinarea cauzei penale lui i-au fost incalcate drepturile prevazute de
CEDQO, Constitutia RM si alte acte normative;

- instanta neintemeiat a respins solicitarea sa de a fi audiati in sedinta de
judecatd partile vatamate;

- la fel neintemeiat, instanta de fond a respins solicitarea sa de a fi efectuata
o expertizd privind stabilirea valorii a tuturor bunurilor;



- instanta de fond nu i-a permis sd se expund in sustinerile verbale si a
ultimului cuvant;

- la examinarea cauzei in fond nu i-a fost asigurat dreptul la un interpret
calificat.

3.3 In motivarea cerintelor sale, avocatul Sirbu-Besliu Irina in interesele
inculpatului Bejan Andrei a indicat ca:

- in actiunile lui Bejan Andrei lipsesc elementele constitutive ale tentativei
de omor cet. Svetlana Frunza, Anatolie Frunza si Dumitru Frunza, deoarece
intentia de a-i omori pe cet. Svetlana Frunza, Anatolie Frunza si Dumitru
Frunza nu se confirmad prin probe. Mai mult ca atat in cadrul urmadririi penale
cit si in cadrul sedintelor de judecata cet. Svetlana Frunzd, Anatolie Frunza si
Dumitru Frunza au declarat ca:,, cet. Bejan Andrei dupi ce s-a intors acasdi bitea la
usd si la geam si striga” astfel trezindu-i pe toti;

- instanta de fond prin decdderea lui Bejan Andrei de dreptul de face
declaratii in cadrul procesului a incdlcat in asa mod dreptul inculpatului la
apdrare. Este ilegald si concluzia instantei de fond precum ca inculpatul Bejan
Andrei a refuzat sa dea declaratii invocand diferite pretexte, in acest mod
ducand la tergiversarea examindrii cauzei;

- instanta de fond a Intreprins un sir de actiuni de imixtiune in activitatea
avocatului Sirbu-Begliu Irina, in timpul exercitarii atributiilor profesionale de
apdrator al invinuitului cet. Bejan Andrei garantate de art.26 din Constitutie si
art.6 § 3 lit. ¢) din Conventie;

- instanta de fond nu a asigurat inculpatului o traducere eficienta in cadrul
examinarii cauzei;

- cererea inculpatului privind prezentarea materialelor cauzei spre
cunostintd au fost respinse de cdtre instanta;

- a solicitat emiterea unei incheieri privind dispunerea efectuarii expertizei
de catre expertii de la CNE], a obiectelor recunoscute in calitate de corpuri
delicte, anexate si pastrate la materialele cauzei penale, in vederea identificarii
materialul din care sunt produse si a greutatii obiectelor, Insa aceasta a fost
neintemeiat respinsa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2019,
au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate, fiind mentinuta sentinta
primei instante.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
just a concluzionat cd inculpatul Bejan Andrei este vinovat de comiterea
infractiuni prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. lit. a), e), g), j), m) Cod penal,
dupa indici calificativi - tentativa la omorul intentionat, adica actiunea
intentionatad indreptata nemijlocit spre savarsirea omorului cu premeditare, cu
bund stiintd asupra unui minor, asupra a mai multor persoane, cu deosebita
cruzime, prin mijloace periculoase pentru viata si sdnatatea mai multor
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persoane, dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-
a produs efectul, cit si a infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. lit. c), d),
e) si f) Cod Penal, dupd indicii calificativi, si talhdria, adicd atacul savarsit
asupra unei persoane, in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, atac savarsit de o persoand mascata, prin
pdtrundere in locuintd, cu aplicarea armei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, or, imprejurdrile ce dovedesc in afara oricaror dubii
culpabilitatea lui Bejan Andrei, au fost elucidate si constatate din totalitatea de
probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la motivele invocate de aparare, precum ca prima instanta a
adoptat solutia incorectd de condamnare a inculpatului Bejan Andrei, instanta
de apel a constatat cd prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept
care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea actiunilor infractionale prevazute de art. art.27, 45
alin. (2) lit. lit. a), e), g), j), m) si art. 188 alin. (2) lit. lit. c), d), e) si f) Cod Penal
si individualizarii pedepsei penale.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca aceste afirmatii ale
avocatului reprezinta opinia subiectiva a partii apdrdrii, or prima instantd in
sentinta adoptatd, corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate,
luand in consideratie probele administrate legal de cdtre organul de urmadrire
penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate
prevazute de art. art.27, 145 alin. (2) lit. lit. a), e), g), j), m), 188 alin. (2) lit. lit. c),
d), e) si f) Cod Penal.

Subsecvent, instanta de apel a notat cd declaratiile inculpatului Bejan
Andrei privind nevinovatia sa In comiterea faptelor penale incriminate se
combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate In sedinta de judecatd si anume prin declaratiile partii vatdmate si
martorilor nominalizati supra, precum si prin probele scrise cercetate in sedinta
de judecatd. Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreaza incontestabil
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, art. 145



alin. (2) lit. a), e), g), j), m) Cod penal si art. 188 alin. (2) lit. ), d), e) si f) Cod
Penal.

In acelasi timp, instanta de apel a respins argumentul apérarii precum ci
inculpatul urmeaza sa fie achitat, deoarece nu-si recunoaste vinovatia, or
nerecunoasterea vinei de catre inculpat, a fost apreciata de catre instanta de
apel ca o metodd de aparare si un drept de a nu se auto incrimina, drept
garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care
pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi
urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si
nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic declaratiile victimei Frunza
Svetlana date in cadrul examindrii cauzei atat in instanta de fond cit si in
instanta de apel, deoarece acestea au fost depuse cu scopul de al exonera pe
Bejan Andrei de rdaspundere penald, or Insusi victima Frunza Svetlana a
declarat cd in cadrul sedintei de judecata ca in lipsa inculpatului ii este greu din
punct de vedere material, prin urmare instanta de apel a considerat ca la
urmadrirea penald Frunza Svetlana care fiind audiatd la 13.11.2015, adica peste
4 zile dupa incident, a depus declaratii veridice.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile partilor
vatamate Frunza Anatolie, Frunza Dumitru care au fost consecvente pe tot
parcursul efectudrii urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind
date sub jurdmant, astfel in conformitate cu prevederile art27 Cod de
procedurd penald, verificand probele administrate prin prisma prevederilor
art.95 Cod de procedurd penald, adicd din punct de vedere a admisibilitatii lor
contrar opiniei apdrarii le-a apreciat ca fiind pertinente, concludente si utile, ori
in sedintele de judecatd nu au fost stabilite circumstante care sa indice la
admiterea a carorva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Argumentul expus in apelul avocatului precum cd, prima instanta pentru a
judeca cauza si-a axat solutia pe existenta faptei prejudiciabile sdavarsite de
Bejan Andrei cu vinovatie directa pe probele indicate de acuzare in rechizitoriu
cat si circumstantele in care a derulat fapta savarsita de inculpat, care arata cu
certitudine cd, nu se constatd prezenta laturii obiective si subiective a
infractiuni de tentativa la omorul intentionat, iar fapta savarsita nu este pasibila
de pedeapsa penald, prin probele prezentate de cdtre acuzare si examinate in
instanta de fond, nu a fost retinut de instanta de apel, or probele in prezenta
cauza penald au fost cercetate din nou in instanta de apel fiind pe deplin
doveditd vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. art.
27,145 alin. (2) lit.lit. a), e), g), j), m) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a apreciat drept neintemeiat si a respins
argumentul apararii precum ca actiunile lui Bejan Andrei urmau a fi incadrate
in baza prevederilor art.155 Cod penal, deoarece in cazul delimitarii tentativei
de omor de infractiunea specificatd la art. 155 Cod penal, trebuie de luat in
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consideratie urmadtoarele: in ipoteza amenintarii cu omor, faptuitorul are
posibilitatea reala sa-si realizeze amenintarea si sa savarseasca actiuni concrete
in directia doritd, Insa decide benevol sa nu le savarseasca, insa in opozitie, in
ipoteza tentativei de omor, faptuitorul intreprinde toate eforturile in vederea
sdvarsirii omorului, insa, din cauze independente de vointa lui, aceste eforturi
nu-si produc efectul.

In acest sens, instanta de apel a precizat ci, tentativa intrerupta
(neconsumatd) este atunci cand actiunea inceputd este intreruptd si nu mai
poate fi continuata pentru a-si produce efectul din cauze independente de
vointa faptuitorului.

Tentativa este consumata in cazul in care actiunea a inceput si a fost dusa
pana la capat, dar nu s-a produs rezultatul, el fiind inldturat, din cauze ce nu
depind de vointa faptuitorului.

In aceste conditii, instanta de apel a concluzionat ca, vinovatia lui Bejan
Andrei In comiterea infractiunilor incriminate a fost demonstrata pe deplin, iar
o recalificare a faptelor infractionale comise de acesta nu este oportuna la caz.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel analizand probele cercetate de
prima instanta si verificate In instanta de apel, a retinut ca In actiunile
inculpatului se regasesc toate elementele infractiunii de talhdrie, vinovatia lui
Bejan Andrei fiind doveditda incontestabil prin declaratiile pdrtii vatamate
Corovai Lidia.

Sub acest aspect, instanta de apel a apreciat critic alegatiile inculpatului
precum ca declaratiile partii vatamate nu corespund realitdtii si au drept scop
inducerea In eroare a instantei, or declaratiile partii vatamate sunt consecutive
pe parcursul intregului proces penal, nu contin divergente si, concomitent,
coroboreaza cu declaratiile martorului Visniova Galina si cu celelalte materiale
ale cauzei penale.

In acest sens, instanta de apel a retinut c& pana la incident, Corovai Lidia si
Bejan Andrei nu se cunosteau, nu erau in nici un fel de relatie, prin urmare nu
existd nici un temei pentru a considera ca partea vatdmata are scopul de a-1
defaima pe inculpat, iar declaratiile Svetlanei Frunza care a indicat ca a
cunoscut-o anterior pe Corovai Lidia, instanta de apel le-a apreciat critic, or
ultima este sotia lui inculpatului si astfel urmareste scopul de al eschiva pe
ultimul de la rdspunderea penala.

In aceeasi ordine de idei, versiunea inculpatului precum ci nu a aplicat
violenta fata de partea vatamata si nici nu a avut intentia sa o aplice, se combate
si prin declaratiile martorului Vigniova Galina, care a declarat ca ,, Corovai Lidia
era legatd cu scotch la o mand si un picior, a ajutat-o sd se dezlege. Corovai Lidia era
zgariatd si albd pe fatd, speriatd, iar hainele din dulap erau aruncate pand la usd ”.

Cu referire la argumentele avocatilor, precum cd la materialele cauzei
penale de invinuire a lui Bejan Andrei Ivan in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. art. 27, 145 alin. (2), lit. lit. a), e), g), j), m), 188 alin. (2), lit. lit.



c), d), e), f) Cod Penal au fost anexate inscrisuri - procesul-verbal de ridicare din
21.10.2016; - ordonanta privind recunoasterea in calitate de corpuri delicte din
22.10.2016; proces-verbal de examinare a obiectelor din 21.10.2016, care nu au
fost efectuate cu participarea unui specialist abilitat in domeniu cu adoptarea
concluziei ce ar constata ca la obiectele care au fost examinate si recunoscute in
calitate de corpuri delicte in cauza penald nr. 1-273/17 impotriva cet. Bejan
Andrei Invinuit in baza art. 188 alin. (2), lit. lit. ¢), d), e), f) Cod Penal a fost
identificat materialul din care sunt produse si greutatea obiectelor, anexate si
pastrate la materialele cauzei penale, instanta de apel a notat ca partea vatamata
Corovai Lidia atat la faza urmadririi penale, cat si in instanta de fond a fost
independenta de a-si valorifica bunurile fara a fi expertizate si stabilite din ce
metal ar putea fi obiectele sustrase prin talhdrie.

Referitor la apelul declarat de avocatul Durnescu Mihail in interesele partii
vdtamate Svetlana Frunzd, instanta de apel 1-a apreciat ca fiind neintemeiat, or
potrivit art. 251 alin.(I) Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfdsurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act. Alin.(2) al acestei
norme prevede ca, incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca
sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Alin.(3)
prevede ca nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate
fi invocata in orice etapa a procesului de cdtre parti, si se ia in considerare de
instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevdrului si justa solutionare a cauzei. Alin.(4) incalcarea
oricdrei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea
actului dacd a fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmadririi penale - cand partea ia cunostintd de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit In instanta.

Prin urmare instanta de apel studiind continutul proceselor verbale de
audiere a victimei Frunza Svetlana (f.d. f.d.7, 25-26, Vol.1), a observat ca ultima
fiind de acord sa fie audiata in limba de stat, iar la data de 13.11.2015, a fost
audiata si in limba rusa, mai mult ca atat, la acel moment victima Frunza
Svetlana nu a avut careva obiectii, iar faptul cd aceasta dupd ce a incheiat
casdtoria cu Bejan Andrei, au Intreprins metode de tergiversare a examinarii
cauzei, precum si faptul ca intentionat si-a schimbat declaratiile, numai pentru
ca inculpatul Bejan Andrei sa evite pedeapsa pentru actiunile sale ilegale atat
impotriva celor adulti, cit si a unui copil minor.



Cu referire la alegatiile apararii referitoare la faptul ca inculpatului Bejan
Andrei i-a fost incdlcat dreptul la apdrare si nu i s-a asigurat dreptul la o
traducere eficientd, instanta de apel a retinut cd la cazul dedus judecatii, contrar
celor afirmate de inculpat si aparatorii sdi, Bejan Andrei a primit rechizitoriul
in limba pe care o poseda-limba rusa. In acest sens, instanta de apel remarcat
ca inculpatul nu a alegat ca nu-i este clara invinuirea adusa si nu i s-a asigurat
o traducere eficientd, or nu a inaintat in acest sens nici o recuzare interpretilor
instantei de fond.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de
apel a remarcat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Bejan Andrei prima instanta a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 72,
75,76,77,78, 81, 84 Cod penal, a tinut cont de principiului legalitatii, egalitatii,
umanismului, proportionalitatii, principiul individualizdrii raspunderii penale
si pedepsei penale, de gravitatea infractiunilor savarsite — inculpatul a comis o
infractiune grava si exceptional de grava conform prevederilor art. 16 Cod
penal, de motivele infractiunii, scopul de cupiditate, de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat, careva concluzii nu a fdcut,
antecedentul penal fiind stins, se afla la evidentd medicului narcolog, iar la
evidenta medicului psihiatru nu se afla.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Ciobanu Vadim cu partea vatamata Frunza Svetlana, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 12) si 15), precum si art. 3 si 6
din CEDO, solicitd casarea deciziei instantei de apel si sentintei primei instante,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile lui Bejan
Andrei sa fie recalificate in baza art. 155 Cod penal, iar procesul penal sa fie
incetat in baza art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala;

- avocatul Palancica Victor in numele inculpatului, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 12) si 15) solicita casarea deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului avocatul Ciobanu Vadim cu partea vatimata
Frunza Svetlana se invoca urmatoarele aspecte:

- Insdsi In plangerea lui Frunza Svetlana din 09.11.2015 adresata organului
de urmarire penald (f.d. 6, voi. I), ultima a mentionat c8, ,,... Bejan Andrei i-a
amenintat cd le va da foc lor si casei de locuit”. Din aceastd plangere, prin care a
fost sesizat organul de urmarire penald, nu se desprinde nici o concluzie,
precum cd Bejan Andrei ar fi avut intentia sd-i omoare;

- la concret, in actiunile lui Bejan Andrei nu existd tentativd de omor,
deoarece sa stabilit indubitabil cd, acesta a avut posibilitatea reald sa-si realizeze
amenintarea si sd aprindd benzina, insa in urma discutiilor cu Frunza Svetlana,
Dumitru si Anatolie a decis benevol sa faca acest lucru si a dat bricheta lui



Frunza Dumitru. Ori acest fapt a fost confirmat de catre toti ce-i prezenti la fata
locului;

- instantele ierarhic inferioare prin deciziile ilegale de condamnare adoptate
in privinta lui Bejan Andrei, 1-au separat de familia s-a, de care ultimul avea
grija, o intretinea, iar familia acestuia doreste ca ultimul sa nu fie pedepsit,
pentru o fapta, care a fost calificata gresit de catre organele de drept;

- prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, nr. 1-804/16 din 16
decembrie 2016, s-a dispus: expedierea cauzei penale de invinuirea lui Bejan
Andrei 1n baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e) si f) Cod penal, la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu, pentru examinarea posibilitdtii conexarii cu cauza
penala de invinuirea lui Bejan Andrei In baza art. 27,145 alin. (2) lit. a), e), g),
j) si m) Cod penal. Respectiv, prin aceasta incheiere nu s-a dispus conexarea
cauzelor penale, doar s-a dispus expedierea cauzei penale pentru
examinarea posibilitatii conexdrii cu alta cauza penald. Potrivit art. 43 alin.
(1) Cod de procedura penald, conexarea cauzelor se decide de cdtre instanta
careia 1i revine competenta de judecata conform prevederilor art.42 Cod de
procedura penald. Competenta de judecata a cauzei penale in privinta lui
Bejan Andrei, conform art. 42 alin. (4) Cod de procedura penala, apartinea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau;

- In cadrul sedintei de judecata in apel, din data de 25.03.2019, apararea
(avocatul Palancica Victor) a adresat instantei de judecata pentru a fi anexata la
materialele cauzei penale si examinate conditiile de detentie ale inculpatului
Bejan Andrei, pentru ca instanta sd se expuna asupra conditiilor de detentie,
conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala. Prin incheierea protocolara
a instantei de apel s-a dispus ca cererea in cauza sa fie anexatd la materialele
cauzei, insd acest fapt nu se regaseste in decizia instantei de apel;

- in speta datd au fost incdlcate prevederile art. 3 CEDO, or una din valorile
fundamentale ale unei societati democratice, rezida in interzicerea, in termeni
absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante
indiferent de circumstante si de comportamentul victimei, incident in speta
fiind cauza Labita vs Italia; Kudla vs Polonia s.a.

5.2 In motivarea cerintelor sale, avocatul Palancica Victor, in numele
inculpatului invoca urmadtoarele argumente:

- instantele de judecatd au mers pe ideea preconceputd, precum ca Bejan
Andrei a savarsit infractiunea prevazuta la art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), g), j) si
m) Cod penal, farda a analiza profund probele cercetate in cadrul cercetarii

judecatoresti;

- referitor la invinuirea lui Bejan Andrei in baza art. 188 alin. (2) lit. c), d), e)
si f) Cod penal, apararea considerd ca nu existd componenta infractiunii
incriminate, dar existda componenta infractiunii prevazutd de art. 352 Cod
penal;
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- concluziile instantei de apel formulate in decizia recurata poartd un
caracter generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa
cum examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei
hotdrari corecte silegale, ldsarea fara apreciere si aprecierea abstracta a acestora
duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita
de incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de justitie;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, context in care a fost admisa incdlcarea art. 3 din CEDO.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referintd pe marginea recursurilor ordinare declarate, pledand
pentru netemeinicia acestora ca fiind vadit neintemeiate.

6.1 La fel, in temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals,
partea vatdmatda Frunza Anatolie, a prezentat referintd pe marginea
recursurilor declarate, pledand pentru admiterea acestora, casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de
apel in alt complet de judecata.

6.2 Totodata, in temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura penala,
partea vdtamatd Frunza Dumitru, a prezentat referintd pe marginea
recursurilor declarate, pledand pentru admiterea acestora, casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel in alt complet de judecata.

6.3 Succesiv, in temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura penald,
partea vatamata Frunza Svetlana, a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat de catre avocatul Palancica Victor in numele pdrtii vatamate, pledand
pentru admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

6.4. Concomitent, in temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura
penald, avocatul Palancica Victor, a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat de catre avocatul Ciobanu Vadim cu partea vatdamatd, pledand pentru
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii
cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

7. Judecand recursurile declarate, pe baza materialului din dosarul cauzei
si a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera cd acestea urmeaza a fi
respinse, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele
rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecd recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia
de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald stipuleaza cd judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul penal largit retine cd, solutia respectiva se adoptd in cazul in care
se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta ca
recurentii invocd incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 12) si 15)
Cod de procedurd penald, in sensul ca pct. 2 instanta nu a fost compusd potrivit
legii ori; pct. 6 decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 12 faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; pct. 15,instanta de judecati
internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incilcare la nivel national a
drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauza” .

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurenti in sustinerea acestor temeiuri de
recurs nu s-au confirmat n urma cercetdrii materialelor cauzei.

Astfel, cu referire la alegatiile recurentilor precum ca ,,... prin incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, nr. 1-804/16 din 16 decembrie 2016, s-a dispus:
expedierea cauzei penale de tnvinuirea lui Bejan Andrei in baza art. 188 alin. (2) lit.
c), d), e) si f) Cod penal, la Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu, pentru examinarea
posibilititii conexdrii cu cauza penald de invinuirea lui Bejan Andrei in baza art.
27,145 alin. (2) lit. a), e), g), j) si m) Cod penal. Respectiv, prin aceastd incheiere nu
s-a dispus conexarea cauzelor penale, doar s-a dispus expedierea cauzei penale
pentru examinarea posibilitdtii conexdrii cu altd cauzd penald. Potrivit art. 43 alin.
(1) Cod de procedurd penald, conexarea cauzelor se decide de cdtre instanta cireia ii
revine competenta de judecatd conform prevederilor art.42 Cod de procedurd penald.
Competenta de judecatd a cauzei penale in privinta lui Bejan Andrei, conform art.
42 alin. (4) Cod de procedurd penald, apartinea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinidu,” Colegiul penal largit le apreciaza drept neintemeiate, or recurentii in
acest sens au omis sa raporteze alegatiile mentionate la continutul normei
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de recurs, mentioneaza cd, potrivit art. 427 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel atunci cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate
prevederile art.30, 31 si 33.
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Astfel, instanta de recurs a retinut ca potrivit incheierii Presedintelui
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 februarie 2016 (f.d. 4-5, vol. III) a
fost dispusa transmiterea cauzei penale privindu-1 pe Bejan Andrei, invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), g), j) si m) Cod
penal, pentru judecare in completul nr. 3, compus din: Presedintele completului
de judecata — Diaconu Mihail, judecator raportor Girbu Silvia, judecdtor —
Plamadeala Ghenadie.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 16
decembrie 2016 (f.d. 246, vol. II) s-a dispus ca, cauza penald de invinuire a lui
Bejan Andrei, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. b), ), d), e), f) Cod penal, sa fie transmisa judecatorului Judecdtoriei
Buiucani, mun. Chisinau, Girbu Silvia, pentru conexare cu cauza penald de

invinuire in privinta lui Bejan Andrei, Invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), g), j) si m) Cod penal, ci nu pentru
examinarea posibilitatii conexdrii precum au expus recurentii in recursurile
ordinare declarate.

In aceste conditii, instanta de recurs, conchide ca completul de judecats,
care a examinat cauza penald de invinuire in privinta lui Bejan Andrei in baza
art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), g), j) si m) Cod penal, era format conform legii,
respectandu-se in acest sens si prevederile art. 31-33 Cod de procedura penala,
iar pretinsa eroare reclamatd de cdtre recurenti, privind lipsa incheierii de
conexare a cauzelor penale de invinuire in privinta lui Bejan Andrei, nu cade
sub incidenta erorii de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penala.

Mai mult, studiind incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16
decembrie 2016 (f.d. 246, vol. II), instanta de recurs retine ca, avocatul
inculpatului, Malanciuc Viorel, in cadrul sedintei de judecatd, a sustinut pe

deplin demersul acuzatorului de stat cu privire la conexarea cauzelor penale
nominalizate, solicitand admiterea acestuia.

Cu referire la temeiul de recurs invocat de recurenti prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma cazurilor specificate de
recurenti, Colegiul penal largit constatd ca acest temei nu este incident in speta,
dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin
hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate

in apelurile declarate, intemeindu-si solutia in baza probelor verificate si
apreciate corect de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, descrise si analizate in decizia instantei de apel (f.d. 132-161, vol. VIII).

In continuare, analizdnd argumentele titularilor cererilor de recurs
formulate prin prisma temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea
sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.
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Astfel, de catre prima instantd inculpatul Bejan Andrei a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), g), j), m) Cod
penal, conform indicilor ,tentativa la omorul intentionat, adicd actiunea
intentionatd indreptatd nemijlocit spre sdvdrsirea omorului cu premeditare, cu bund
stiintd asupra unui minor, asupra a mai multor persoane, cu deosebitd cruzime, prin
mijloace periculoase pentru viata si sindtatea mai multor persoane, dacd, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul” si art. 188 alin.
(2) lit. ¢), d), e) si f) Cod penal, conform indicilor ,, talhdria, adicd atacul savirsit
asupra unei persoane, in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd
pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, atac sdvdrsit de o persoand mascatd, prin patrundere in locuintd, cu
aplicarea armei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

Colegiul penal largit, constata cd instanta de apel a dat o argumentare
ampla solutiei pronuntate, apreciind just ca probatoriul administrat dovedeste
sdvarsirea de cdtre inculpatul Bejan Andrei a infractiunilor imputate, or
instanta de apel corect a punctat ca Bejan Andrei dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, deplasandu-se la domiciliul ultimilor de
pe str. Xxxx xxxx nr. xx, mun. Chisindu, unde avand cu sine o butelie din
polimer cu capacitatea de 6,0 litre, cu etichete de firma ,OM 6L” si o butelie din
polimer cu capacitatea de 1,5 litre, cu eticheta de firma , Gura Gainarului 5L,
in care se afla benzind, a urmarit scopul si avand intentia de a-i omori pe acestia,
intentionat i-a stropit pe Svetlana Frunza, Anatolie Frunza si Dumitru Frunza,
antreul si peretii casei in care dormea minorul Xxxx xxxx cu benzind, dup4 care
a scos bricheta cu inscriptia ,,Cricket” de culoare neagra, pe care a inceput sa o
aprindad pentru a provoca un incendiu, insa din motive independente de vointa
sa, si anume faptul ca a intervenit Anatolie si Dumitru Frunza, inculpatul
Andrei Bejan nu a putut duce pana la capat intentiile sale criminale si actiunile
acestuia nu si-au produs efectul. Astfel, stabilindu-se intentia directa a
inculpatului Bejan Andrei la comiterea infractiunii sus indicate, or in cazul in
care actiunile acestuia nu erau curmate de catre Frunza Dumitru si Frunza
Anatolie care 1-au deposedat la timp de bricheta ce o tinea in mana, urmarile ar
fi fost destul de grave.

In aceiasi ordine de idei instanta de recurs releva ca probatoriu administrat
la caz dovedeste pe deplin vinovatia lui Bejan Andrei in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e) si f) Cod penal.

Subsecvent, referitor la alegatiile recurentilor precum ca ,instantele de
judecatd au mers pe ideea preconceputd, precum cd Bejan Andrei a savdrsit infractiunea
prevazutd la art. 27, 145 alin. (2) lit. a), e), g), j) si m) Cod penal, fard a analiza profund
probele cercetate in cadrul cercetdrii judecdtoresti; concluziile instantei de apel
formulate in decizia recuratd poartd un caracter generic asupra operatiunii de cercetare
si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor constituie elementul-cheie la
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pronuntarea unei hotdrdri corecte si legale, ldsarea fird apreciere si aprecierea abstracti
a acestora duce la pronuntarea unei hotdrdri incomplete, neintemeiate si cu o dozd
sporitd de incertitudine asupra calititii efectudrii actului de justitie” Colegiul penal
reaminteste ca, chestiunea de apreciere a probelor datd de instanta de apel,
invocata de recurenti in cererile de recurs, tine de starea de fapt a cauzei, iar
stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si apel. Prin urmare, se
retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald prevede c4, la etapa de judecare a recursului ordinar instanta
de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneaza ci motivarea hotararii
este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale,
asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investitd cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectudrii recercetdrii judecatoresti, a expus
situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si a concluzionat
corect ca aceasta se circumscrie incadrdrii juridice in baza art. art. 27, 145 alin.
(2) lit. a), e), g), j), m) si art. 188 alin. (2) lit. c), d), e) si f) Cod penal, potrivit
careia Bejan Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat.

Cu referire la alegatiile recurentilor privind neaplicarea in speta de referinta
a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
verificand materialele cauzei In raport cu criticele aduse, retine cd, desi potrivit
materialelor cauzei (f.d 65, vol. VIII) inculpatul Bejan Andrei a depus o cerere
prin care reclama conditiile inumane de detentie in cadrul penitenciarului nr.
13, fapt ulterior invocat si de avocatul Palancica Victor in cadrul sedintei de
judecata a instantei de apel (f.d 121, vol. VIII), Colegiul penal apreciaza aceste
critici ca fiind neintemeiate, or, avocatul Palancica Victor si inculpatul au omis
sa prezinte argumente verosimile In sustinerea alegatiilor expuse.

Prin urmare, in absenta unor dovezi incontestabile ce ar demonstra
detinerea inculpatului Bejan Andrei in conditii inumane de detentie, instanta
de apel nu putea constata din oficiu acest fapt.

In aceste conditii, Colegiul penal mentioneaza ca, inculpatul Bejan Andrei
nu este lipsit de dreptul de a se adresa cu o cerere separata privind constatarea
incalcarilor drepturilor privind conditiile de detentie in ordinea prevazuta de
art.art.469 alin.(1) pct.17', art.473!, art.473> Cod Procedura Penald pentru
perioada cand s-a aflat in penitenciar dupa pronuntarea sentintei de

condamnare pe cauzd, in cazul in care va considera ca si dupa 18 octombrie

2017 i-au fost incdlcate drepturile acestuia privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia Europeana pentru apadrarea drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale, judecatorului de instructie din raza de
activitate a organului sau institutiei care executd pedeapsa, dupd intrarea in
vigoare a hotararii judecatoresti.

Sub aspectul invocarii de recurent a temeiului de recurs prevazut de pct.
15) alin. (1), art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit a observat
ca, recurentul a facut trimitere la anumite cauze CtEDO cum ar fi: Labita vs Italia;
Kudla vs Polonia s.a.

Lecturand hotararile enuntate, se constata redarea de catre recurenti doar a
anumitor pasaje rupte din contextul cauzelor nominalizate. Astfel, recurentii
nu au raportat constatarile Inaltei Curti, vizate in hotararile sale, referitor la
cazul judecat, nu au argumentat relevanta si impactul concret al acestor cazuri
asupra mersului procesului de judecatd in care Bejan Andrei are calitate de
inculpat, cu scoaterea in evidenta a lacunelor admise, nu a redat momentele in
care decizia atacatd ar contravine acestei practici, nu a ardtat care este acea
evaluare necorespunzdtoare a materialelor cercetate admisa de instanta, nu a
scos In evidenta care sunt, reiesind din practicile relatate, contradictiile si
erorile admise de cdtre instanta de apel, capabile sa rastoarne solutia prin care
Bejan Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii incriminate si
condamnat de catre instantele de fond.

Generalizand considerentele expuse supra, Colegiul penal largit se raliaza
argumentelor expuse in sentintd si In decizia Curtii de Apel contestate,
totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, or, potrivit pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, se statueaza ca art. 6 §1 din CEDQO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioarad, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale. 1in cazul cand
constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu
au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la
proces, iar probele puse la baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

8. Din considerentele expuse, Colegiul penal largit apreciaza argumentele
invocate In recursurile ordinare declarate ca nefondate, deoarece nu sunt
incidente in spetd cazurile de casare la care a facut referire autorul, ce ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs ordinar, in sensul casdrii deciziei
contestate si astfel se impune concluzia privind respingerea, ca inadmisibile, a
recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Ciobanu Vadim cu partea
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vatamata Frunza Svetlana si de catre avocatul Palancica Victor in numele
inculpatului.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Ciobanu Vadim cu partea vatamatd Frunza Svetlana si de catre
avocatul Palancica Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2019, in cauza penala in privinta
lui Bejan Andrei xxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 28 iulie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Diaconu Iurie
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