Dosarul nr. 1ra-884/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iunie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Dimov Alexandr xxx, nascut la data de
XXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 01.08.2020 — 15.09.2020;
Instanta de apel: 06.10.2020 — 25.11.2020;
Instanta de recurs: 02.02.2021 —14.06.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 septembrie 2020,
Dimov Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (3), lit. f) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate legata de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor, analogilor lor, precum si a medicamentelor ce au circuit restrans
pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare in privinta inculpatului Dimov Alexandr pe o perioada de
probatiune de 3 (trei) ani.

S-a admis solicitarea procurorului si s-a dispus incasarea din contul lui
Dimov Alexandr suma de 1 680 (o mie sase sute optzeci) lei pentru efectuarea
expertizei nr. 34/12/1-R-1879 din 28.05.2020, in folosul statului cu titlu de cheltuieli
judiciare.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a retinut
cd, Dimov Alexandr, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in
scop de instrdinare, actionand prin pdstrarea, transportare, distribuire, precum si
alte operatiuni ilegale cu droguri, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre
lunile februarie 2020 - 18 mai 2020 a efectuat operatiuni ilegale in vederea pastrarii
si Instrdindrii drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Dimov Alexandr, dobandea de la cet. Motricalo Ion diferite cantitati de
droguri - marihuana, impartindu-le in prealabil acestea in doze mai mici, dupa
care In repetate randuri contacta telefonic persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, cu care negocia vanzarea acestui tip de droguri persoanelor
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dependente de consumul de droguri, cu preturi majorate.

In aceste conditii, Dimov Alexandr, la data de 18 mai 2020, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare, aflandu-se la
domiciliu in mun. Chisinau, str. xxxxxx, i-a comercializat cet. Rudenco Anastasia,
droguri sub forma de doua fragmente de pachetele din polimer, la pretul de 500
lei, care se atribuie la droguri si constituie proportii mari, pe care anterior le-a
pastrat la sine si le-a dobandit dintr-o sursa la moment nestabilitd de organul de
urmadrire penald. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1878 din
26.05.2020, s-a stabilit cd masa vegetala uscatd, mdruntita, de culoare verde, cu
miros specific, prezentate in cele doua fragmente de pachete din polimer, depistata
si ridicatd la 18.05.2020, in cadrul perchezitiei corporale a cet. Rudenco Anastasia,
dom. str. xxxxxxx, mun. Chisindu, reprezintd marihuand, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea totald a drogurilor (marihuana)
constituie 1,748 grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate In traficul ilicit precum si cantitatile acestora
aprobata prin Hotdrarea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 1,748
grame de marihuand, constituie proportii mici. Ulterior, la data de 03 aprilie 2020,
a fost efectuatd perchezitia la domiciliul cet. Dimov Alexandr, situat in mun.
Chisindu, str. xxxxxxxxx, In cadrul careia au fost depistate si ridicate: un aparat
artizanal pentru consumul de droguri format dintr-un borcan cu depuneri de
culoare cafenie si o portiune de sticla din plastic cu depuneri de culoare cafenie;
greider, aparat pentru maruntirea marihuanei, cantar de scara micd, de culoare
neagrd, parti floriscente a plantei de canepa (bosti) de culoare verde, uscata, cu
miros specific, impachetata si sigilatd in caserold de culoare alba combinat cu
albastru. Toate obiectele mentionate au fost impachetate, sigilate si expediate
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1879 din 28.05.2020, s-a
stabilit ca masa vegetalda de culoare verde-cafenie, uscatd cu miros specific,
prezentata intr-o caserold polimericd, ridicata la data ele 18.05.2020 in rezultatul
efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Dimov Alexandr, str. xxxxxxx, mun.
Chisindu, reprezinta marihuana, substantd stupefianta, neutilizatd in scopuri
medicale, obtinutd artizanal din plantele de cannabis (canepd). Masa substantei
stupefiante - marihuana constituie 15,47 g (in starea uscatd). Depunerile de culoare
cafenie de pe suprafata fragmentului de butelie, depistat si ridicat in
circumstantele mentionate mai sus, reprezintd rdsina de cannabis, care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante - rdsind de
cannabis constituie 0,23 g (in starea uscatd). Particulele unice de masa vegetald de
culoare verde-cafenie, cu miros specific, de pe suprafata rasnitei si balantei
electronice, depistate in circumstantele mentionate mai sus, reprezinta particule
unice de marihuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cantitate
care potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate In trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
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proportii mari.

Actiunile lui Dimov Alexandr, au fost incadrate in baza art. 217! alin. (3), lit.
f) Cod penal, dupd indicii calificativi: circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrdinare, manifestata prin pastrarea, transportarea, distribuirea, precum si alte
operatiuni ilegale cu drogurile, savarsite in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Burlacu Ecaterina prin care a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul Dimov Alexandr sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (3), lit. f) Cod penal si in baza acestei Legi prin prisma
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, sd-i fie aplicata o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, 6 (sase) luni, cu privarea de
dreptul de a exercita anumite activitdti in domeniul circulatiei substantelor
narcotice pe o perioada de 4 (patru) ani.

In temeiul prevederilor art. 90! Cod Penal si-i fie stabilitd acestuia pedeapsa
cu executare reald pentru 1 (un) an si 9 (noua) luni si suspendarea conditionata 1
(un) an si 9 (noud) luni, pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmditoarele aspecte:

- desi instanta de judecata a dat o apreciere corecta circumstantelor de fapt
ale cauzei, totusi, nu a tinut cont de criteriile de individualizare, conform carora,
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei;

- circumstantele retinute in sarcina lui Dimov Alexandr indica la faptul ca
pentru a atinge scopul pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 Cod penal, cel mai
eficient mijloc de corectare a acestuia este aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu aplicarea prevederilor art.
90'Cod Penal;

- instanta la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei nu a tinut cont de persoana inculpatului Dimov Alexandr, de
imprejurdrile in care infractiunea a fost comisa si de faptul ca in privinta ultimului
se retin circumstante agravante, in concordanta cu art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal,
si anume, sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru fapte care au relevantd pentru cauza;

- prin aplicarea unei pedepse mai blande nu se va atinge scopul pedepsei
penale, servind ca un exemplu negativ pentru alte persoane din randul
persoanelor predispuse la comiterea faptelor similare. Pedeapsa stabilitd lui
Dimov Alexandr de cdtre instanta este prea blanda si duce la neglijarea scopului
legii penale care in afara de aceea cd apdra impotriva infractiunilor, persoana,
drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, oranduirea
constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republici
Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept, mai
vegheaza si asupra sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre faptuitor, cat si de
persoane terte.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2020,
apelul declarat de procuror a fost admis, casata sentinta partial si pronuntatd o
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noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, lui Dimov
Alexandr recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.
(3), lit. f) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsd sub forma de inchisoare pe termen
de 2 (doi) ani si dispusa executarea partiald a pedepsei in conformitate cu art. 90!
Cod penal de 1 (un) an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei de 1 (un) an din pedeapsd, in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal
se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 Instanta de apel a retinut cd: prima instantd nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal raportat la prevederile art. 90 Cod penal,
respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acesteia.

A constatat ca actiunile lui Dimov Alexandr cuprind elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3), lit. f) Cod penal, iar in conformitate
cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea respectiva se califica
ca infractiune ,grava”. Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca
Dimov Alexandr vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o integral,
a solicitat examinarea cauzei penale in procedurd simplificatd, sincer s-a cdit de
cele comise.

Instanta de apel a considerat necesar de a exclude din invinuire
circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1), lit. a) Cod penal — sdvarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost judecata pentru o infractiune
similara, or, in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit faptul cd antecedentele
penale in privinta inculpatului Dimov Alexandr sunt stinse. Astfel, noile limite ale
pedepselor care sunt pasibile aplicarii fata de Dimov Alexandr pentru comiterea
de catre ultimul a infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3), lit. f) Cod penal,
determinate potrivit art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, urmeaza a fi stabilite
dupd cum urmeaza: inchisoare de la 2 ani pand la 4 ani si 8 luni inchisoare.

Analizand solutia primei instante referitor la individualizarea pedepsei
penale in privinta lui Dimov Alexandr, instanta de apel a constatat ca solutia
primei instante nu poate fi mentinutd, asa cum aceasta nu corespunde criteriilor
de individualizare a pedepsei si nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale,
reiesind anume din circumstantele in care a fost comisa fapta, caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei si personalitatea inculpatului In acest sens, instanta de apel
a retinut ca Dimov Alexandr a comis infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3),
lit. f) Cod penal, adica circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare,
manifestatd prin pastrarea si transportarea drogurilor cu scop de instrdinare,
savarsita in proportii mari, a comis o infractiune grava din categoria infractiunilor
contra sanatatii publice si convietuirii sociale, In special, infractiunea comisa de
inculpat atenteaza la relatiile sociale cu privire la sanatatea publica si convietuirea
sociald, inclusiv, relatiile sociale cu privire la neadmiterea circulatiei ilegale de
plante care contin droguri.



5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre inculpat prin
care invocand incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala
a solicitat casarea partiala a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, de
condamnare a lui Dimov Alexandr pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.217! alin.3 lit. f) Cod penal la pedeapsa exclusiv cu suspendarea conditionata
in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, fara aplicarea prevederilor art.90!
Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului inculpatul a invocat:

- constatd o incertitudine la aprecierea instantei de apel la pct.5.5.4. care a
retinut cd nu poate fi considerata drept circumstantd agravantd savarsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, dacd antecedentele
penale au fost stinse sau anulate sau dacd legea a decriminalizat actiunea comisa
in trecut or, in cadrul judecarii cauzei s-a stabilit faptul ca antecedentele penale in
privinta lui Dimov Alexandr sunt stinse.

- In pct.5.7 al Deciziei se face trimitere la doud agravante din o alta cauza
penald, care nu are relevanta la cauza penald de invinuire a lui Dimov Alexandr;

- In contradictoriu cu cele enuntate in pct.5.5.4 al deciziei In cauzd, In
pct.5.7.1 instanta de apel intr-un mod neclar, viceversa, neaga cele enuntate la
pct.5.5.4 referitor la argumentul procurorului din apel cu privire la impactul
circumstantei agravante asupra individualizdrii pedepsei, enunta ca argumentul
procurorului in apel este pertinent;

- nu se regdseste aprecierea instantei a inscrisurilor depuse de catre partea
apdrarii si anume, caracteristica de la locul de muncd al inculpatului, unde se
atesta faptul ca este oficial incadrat in campul muncii, pe cind instanta de apel a
operat cu formularea “neangajat in campul muncii; un alt inscris inaintat este
demersul angajatorului - SRL Iuzan Auto prin care se solicita indulgenta la
judecarea cauzei si stabilirea unei pedepse non-privative de libertate in privinta
angajatului Dimov Alexandr; si un alt inscris - informatia Directiei investigarea
infractiunilor legate de droguri a INI al IGP al MAI prin care se comunica cd in
urma colabordrii cet. Dimov Alexandr cu Directia investigare a infractiunilor
legate de droguri au fost retinute trei persoane si ridicate peste un kg de droguri
(pe alte cauze penale);

- instanta nu a apreciat ca circumstanta atenuanta conform prevederilor
art.76 Cod penal - f) autodenuntarea, contribuirea activd la descoperirea
infractiunii sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatie.

6. In temeiul art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, procurorul a
prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca inadmisibil, considerand corecte constatdrile instantei de apel.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeazd a
fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
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de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs este
in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
inculpatului. Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat, se retine cd instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurda penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator.

Conform art. 7, 61, 75 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penald, decizia instantei
de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de cdtre instanta de apel.

Astfel, din materialele cauzei, Colegiul Penal largit constata cd, prin sentinta
primei instante Dimov Alexandr a fost condamnat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.217' alin.(3) lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in baza art.90
Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 3 ani, iar ulterior, instanta de apel judecand cauza in
ordinea procedurii de apel, a admis apelul procurorului si a casat sentinta in
partea stabilirii pedepsei, pronuntand o hotdrare noud in aceasta parte, prin care
lui Dimov Alexandr i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 2 (doi) ani si dispusa executarea partiald a pedepsei in conformitate cu art. 90!
Cod penal de 1 (un) an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
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pedepsei de 1 (un) an din pedeapsd, in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal
se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Colegiul Penal largit mentioneaza c4, la stabilirea pedepsei, instanta de apel
nu a retinut in deplind masura prevederile art.75 Cod penal, care stipuleaza ca
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate In partea speciala si in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul Penal largit retine ca persoanei declarate vinovate trebuie
sd i se aplice o pedeapsa echitabild, legald si individualizatd corect, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in
limitele fixate in partea speciala.

Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sensul art.61 Cod penal, pedeapsa penali este o misurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cat si din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate. In cazul s&varsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singura in masura sd infaptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni. Stabilirea
duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd, intr-un caz
concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: - imprejurarile si modul
de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; - starea de pericol creata
pentru valoarea ocrotitd; - natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor
consecinte ale infractiunii; - motivul savarsirii infractiunii si scopul urmadrit; -
natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului; - conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal; -
nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevdzute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tina seama la stabilirea categoriei, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Colegiul Penal ldrgit conchide ca instanta de apel, la individualizarea
pedepsei inculpatului Dimov Alexandr, cu toate cd a evidentiat faptul ca a tinut

7



cont de principiile generale de individualizare a acesteia, aceasta neargumentat si
controversat a decis abrogarea partiala a prevederilor art.90 Cod penal si a aplicat
in privinta inculpatului prevederile art.90! Cod penal.

Instanta de apel s-a expus neclar, nemotivat si contradictoriu la capitolul
,,stabilirii modalitatii de executare a pedepsei penale”, mentionand pe de o parte
la pct. 5.5.4 din decizie ca, ,nu va retine careva circumstante agravante in privinta
inculpatului Dimov Alexandr intrucdt in cadrul cercetdrii judecitoresti s-a stabilit faptul
cd antecedentele penale in privinta inculpatului Dimov Alexandr sunt stinse”, iar pe de
alta parte la pct. 5.8.1 a concluzionat ca “reiesind din faptul cd in privinta inculpatului
Dimov Alexandr nu au fost stabilite careva circumstante agravante, are la intretinere doi
copii minori si tindnd cont de solicitarea acuzatorului de stat, in corespundere cu
prevederile art. 90 Cod Penal va dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu
inchisoare”, fard a da o motivare corespunzatoare, prin prisma prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, solutiei adoptate.

Instanta de apel a mai invocat ca in spetd, aplicarea pedepsei penale prin
prisma prevederilor art. 90 Cod Penal, nu-si va produce efectul, pentru ca
inculpatul sa-si facd concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de
la prevederile legii penale (pct.5.8 din decizie) si a dispus excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, insa In mod confuz, in dispozitiv a decis ca
prevederile art.90 Cod penal in privinta inculpatului, totusi sant aplicabile, in ce
priveste suspendarea unei jumatati din pedeapsa stabilita.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal largit considera c3, solutia instantei
de apel este una sumara intrucat aceasta nu si-a argumentat solutia in raport cu
personalitatea inculpatului, coroborate cu circumstantele de fapt si drept concrete
stabilite la examinarea cauzei, or, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
echitabild, legala si individualizata corect, capabila sd restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala.

Cu toate cd, In spetd sunt prezente doar circumstante atenuante
nominalizate si lipsa celor agravante, instanta de apel a decis neaplicarea art.90
Cod penal, mentionand ca nu existd temei pentru aplicarea normei date, motivand
solutia cu fraze de ordin general ce nu corespund cu circumstantele reale ale
cauzei.

Prin urmare, instanta de apel nu a respectat cu strictete prevederile
art.art.414, 415, 417 Cod de procedura penald, fapt ce impune solutia de a desfiinta
decizia adoptata, in partea ce tine de casarea sentintei primei instante.

In plus, instanta de recurs ordinar constatd cd motivarea solutiei instantei
de apel, nu corespunde criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea
conditionata a executarii pedepsei conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea
loc si in cazul sdvarsirii unei infractiuni grave (art. 217" alin. (3), lit. f) Cod Penal),
iar In spetd nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.

La acest capitol Colegiul Penal largit retine si faptul ca, instanta de apel
solutionand chestiunea referitoare la modul de executare a pedepsei stabilite, nu
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a tinut cont de faptul cd Dimov Alexandr este angajat in campul muncii in calitate
de lacdtus indreptdtor, si se caracterizeaza pozitiv la locul de muncd, fapt
confirmat prin caracteristica eliberatd de catre administratorul SRL ,Iuzan
Auto”(f.d.176), mai mult, Colegiul Penal largit gaseste Intemeiate constatarile
primei instante referitor la personalitatea inculpatului, or aceasta a tinut cont de
circumstantele comiterii infractiunii, recunoasterea vinei si cdinta sincera a
inculpatului, precum si faptul ne eschivdrii de la prezenta la organele de anchets,
procuraturd si instanta de judecata si conducandu-se de principiile generale de
stabilire a pedepsei stipulate in art. 61 alin.(2) Cod penal, precum si reiesind din
caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod Penal se
clasificd ca infractiune grava, corect a ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea
inculpatului Dimov Alexandr este posibild, rationald si echitabila fara izolarea lui
de societate, stabilindu-i o pedeapsa conditionata cu aplicarea art. 90 Cod Penal,
cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen prevazut de lege.

Tmprejurérile enuntate relevd, astfel, ca instanta de apel nu a judecat cauza
in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare in latura
pedepsei care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, aplicand
inculpatului o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotdrarea atacatd si mentine hotararea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca Incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, se impune solutia casarii deciziei contestate in latura
pedepsei, pe motiv ca apelul a fost gresit admis, cu mentinerea sentintei primei
instante 1n aspectul vizat.

Prin urmare, Colegiul Penal largit considera cd sentinta primei instante, in
partea stabilirii pedepsei si in partea individualizarii executdrii acesteia este legala,
intemeiatd si suficient de motivata. Or, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Dat fiind ca, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd iar potrivit sentintei
inculpatul a fost condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
conform art. 90 Cod penal, ultimul nu are temei legal de a fi detinut in continuare
in Penitenciar, urmand a fi eliberat, daca nu executa alte hotarari judecatoresti.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpat, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2020 si mentine
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 septembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui Dimov Alexandr xxxx.



Dimov Alexandr xxxxxxx, se elibereaza imediat din penitenciar daca nu
executa arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari
judecdtoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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