Dosarul nr. 1ra-1469/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16
februarie 2021, declarate de catre procurorul n Procuratura Anticoruptie, oficiul
Sud, Palencu Radu, de avocatii Grosu Eugen si Arnaut Alexandru, n privinta
inculpatilor

Catranji lvan XXXXX, ndascut
la XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
regiunea XXXXX, XXXXX, domiciliat Tn mun. XXXXX,
str.  XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Galit Gheorghe XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat in mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare:
instanta de fond:  04.01.2017 - 28.12.2017,
instanta de apel:  29.01.2018 - 16.02.2021,
instanta de recurs: 01.06.2021 - 28.06.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2017, procesul penal in
privinta lui Catranji lvan XXXXX pe art. 352 alin. (3 lit. d) Cod penal a fost
Tncetat, Tn conformitate cu prevederile art. 275 pct. 9 Cod de procedura penala,
deoarece exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea
sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Catranji lvan XXXXX a fost condamnat in baza art.190 alin. (5) Cod penal
la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
intreprinderile de stat pentru un termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, dupa ce sentinta va raméane definitiva.

Galit Gheorghe XXXXX a fost achitat pe art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal,
pe motiv cd NU S-a constatat existenta faptei infractiunii.



Galit Gheorghe XXXXX a fost condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere Tn intreprinderile de stat pentru un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd 1ui Galit Gheorghe a fost
consideratda conditionatd, cu termen de proba de 3 ani.

De la Galit Gheorghe s-a incasat in folosul IS ,,Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Cahul” prejudiciul material in suma de 829.639 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Catranji lvan, avand intentia
de a dobandi ilicit, prin escrocherie, bunurile TS ,,Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Cahul”, la 12.10.2011 prin intermediul SRL ,,Andri&Geo” pe care o
controla si gestiona, a depus cerere de participare la licitatie, obiectul vanzarii
careia era ,,Statia de pompare Ne 5NS-1 a sistemei de irigare din lacul lalpug”,
amplasata in raionul Taraclia. Potrivit Hotararii de Guvern nr. 1056 din 15.09.2008,
anexa nr. 4, a fost aprobata lista intreprinderilor si organizatiilor Tn privinta carora
Agentia ,,Apele Moldovei” exercita atributiile de fondator, printre ele se regéseste
si 1S ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul”. Agentia ,,Apele Moldovei” de
pe langa Ministerul Mediului, prin autorizatia nr. XXXXX din 16.09.2011 a permis
IS ,STI Cahul” comercializarea fondurilor fixe cu respectarea prevederilor
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si reducere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 136 din 10.02.2009. Tn acest sens 1S ,,STI Cahul” a publicat n
ziarul local ,,Cahul Expres” comunicat despre petrecerea licitatiei la 13.10.2011,
care contrar pct. 11 al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si reducere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, nu a fost publicat in
Monitorul Oficial. La 14.10.2011, obiectul ,,Statia de pompare Ne 5NS-1” a
sistemei de irigare din lacul ,,lalpug”, amplasat in r-nul Taraclia a fost expus la
licitatie cu pretul initial 903.278 lei, stabilit conform expertizei si evaluarii
efectuate de catre AEE ,,Proexpert Sud” SRL, si pasul licitatiei de 99.361 lei.
Conform cererilor depuse, la licitatie a fost Tnregistrat unicul pretendent SRL
wAndri&Geo”, care potrivit procesului-verbal cu privire la rezultatele licitatiei din
14.10.2011, a fost desemnat castigator, cu pretul final al lotului 1.002.639 lei, sau
cu 99.361 lei mai mult fata de pretul de expunere a obiectului, ce constituie pasul
licitarii de 11%. Tn conformitate cu prevederile pct. 6 din procesul-verbal cu
privire la rezultatele licitatiei din 14.10.2011, cumpdrdtorul a fost obligat pe
parcursul a 30 zile dupa semnarea procesului-verbal sa verse suma de 1.002.639
lei la contul de decontare al IS ,,STI Cahul’, conditie nerespectata de catre
cumpdaratorul SRL ,,Andri& Geo”, reprezentata de Catranji I. La 06.10.2011 prin
ordinul de plata nr. 155, SRL ,,Andri&Geo” a transferat la contul de decontare al TS
»Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul” mijloace financiare pentru bunul
procurat in suma de 93.000 lei, ulterior la 09.12.2011, prin ordinul de plata nr. 35 a
transferat mijloace banesti in suma de 80.000 lei, insa pdnd la momentul actual
diferenta de 829.639 lei nu a fost virsatd in contul licitantului. Tot el, depunand
propria semnatura in cererea de amanare a licitatiei, din numele administratorului
SRL ,,Andri&Geo”, Catranji T., la 14.10.2011 a fost desemnat castigator al
obiectului supus licitatiei. Tn continuare Catranji I., neavand intentia de a achita
pretul final al lotului in suma de 1.002.639 lei, ci doar pasul de participare de 11%
n suma de 173.000 lei, a intrat in posesia si folosinta statiunii, pe care ulterior a
nstrainat-o ilegal.



In urma actiunilor ilegale ale inculpatului, Agentiei ,,Apele Moldovei”, In
subordinea cireia se afla IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul”, i-a fost
cauzat un prejudiciu material in sumda de 829.639 lei.

Tot el, a fost pus sub invinuire precum ca, detinand functia de director
comercial al SRL ,, Andri&Geo”, la 12.10.2011, actionand in baza procurii, din
numele administratorului SRL ,,Andri&Geo”, Catranji T., contrar prevederilor art.
33 capitolul V al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si reducere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, dupa semnarea procesului-
verbal privind rezultatele licitatiei din 14.10.2011, nu a introdus suma respectivi
pentru obiectul vandut/procurat la licitatie ,,Statia de pompare Ne 5NS-1 a
sistemei de irigare din lacul lalpug”, amplasata in sec. Ciumai al s. Balabanu, r-
nul Taraclia, din interese materiale, in perioada 14.11.2011 - iunie 2012, exercitand
dreptul sau presupus in mod arbitrar, a efectuat lucriri de demontare a cladirii
statiei de pompare, realizdnd piesele si insusind mijloacele banesti, cauzind
astfel daune materiale in proportii deosebit de mari IS, Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Cahul”, estimate la suma 829.639 lei.

Actiunile incultului au fost Tncadrate de catre organul de urmarire penala n
baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi: samavolnicia,
adica exercitarea unui drept legitim sau presupus inh mod arbitrar si prin incalcarea
ordinii stabilite, actiuni soldate cu cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

Inculpatul Galit Gheorghe, activand in temeiul contractului nr.3 din 10
iunie 2009, incheiat intre fondatorul Agentia ,,Apele Moldovei,” in persoana
directorului general lordan V., si Galit G. in calitate de administrator al 1S
,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul”, fiind in conformitate cu prevederile
art. 123 Cod penal, persoana publica, autorizata si nvestita de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice si sa Indeplineascad activitati de interes public 1n
cadrul intreprinderii, actionand contrar prevederilor: capitolului 1 (dispozitii
generale) pct. 1.3 si 1.5 ale contractului, potrivit caruia ,,partile se obliga sa-si
desfisoare activitatea in corespundere cu legislatia, Statutul Intreprinderii si
prezentul Contract,, si respectiv ,,administratorul asigura indeplinirea hotararilor
Fondatorului si deciziilor Consiliului de administratie al Intreprinderii de Stat”;
capitolului 3 (functiile si obligatiile administratorului) pct. 3.2 lit. a), b), e), g) al
contractului, potrivit caruia ,,administratorul organizeaza indeplinirea programului
de productie, a obligatiilor contractuale si de alt gen ale intreprinderii, dirijeaza
activitatea serviciilor si specialistilor in vederea asigurarii unei functionari stabile
si eficiente a intreprinderii, utilizarii maximale a capacitatilor de productie, asigura
utilizarea eficienta si reproducerea bunurilor primite Tn gestiune operativa, asigura
transferarea in termen a platilor in bugetul public national”, pct. 11, 33, 34, 36 lit.
a) si ¢) al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin
Hotararea Guvernului 136 din 10.02.2009, potrivit caruia ,,cu cel putin 15 zile
Tnainte de inceperea licitatiei, vanzatorul publica in Monitorul Oficial al R.
Moldova si, dupa caz, in presa locald, comunicatul informativ privind desfasurarea
licitatiei”, ,,pe parcursul a 20 de zile dupad semnarea procesului-verbal al
rezultatelor licitatiei cu strigare, cumparatorul achita pretul bunului adjudecat.
Achitarea pretului adjudecat la licitatia cu reducere se va efectua in termen de 7



zile dupa semnarea procesului-verbal”, ,,in cazurile de neachitare in termenele
stabilite, vanzatorul are dreptul sa anuleze rezultatele licitatiei prin emiterea unui
ordin, iar in cazul bunurilor proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale - prin
adoptarea unei decizii, iar copiile acestora se transmit cumparitorului. In asemenea
cazuri, acontul nu se restituie”, ,,pe parcursul a 7 zile dupa achitarea bunului partile
incheie contractul de vanzare-cumparare a bunului adjudecat care se semneaza de
persoanele abilitate cu acest drept din partea vanzatorului si a cumparatorului si
asigura primirea-predarea bunurilor”, ,,pct.11 si 13 al Regulamentului cu privire la
modul de determinare §i comercializare a activelor neutilizate ale intreprinderilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.480 din 28.03.2008, potrivit caruia ,,in
procesul organizarii si desfasurarii licitatiilor de comercializare a activelor
neutilizate intreprinderea va asigura perfectarea contractului de vanzare-cumparare,
care se intocmeste in baza rezultatelor licitatiei, conform modelului specificat n
anexa nr. 1 (contract model de vanzare cumparare al obiectului la licitatie care
contine mentiunea categoricd: pana la semnarea contractului cumparatorul a achitat
integral pretul contractului, fapt confirmat prin (...cu indicarea, denumirea, numarul
si data documentului confirmative), si actului de primire-predare, care servesc
drept temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra activelor procurate,
daca dreptul de proprietate asupra activelor respective, conform legislatiei, este
supus inregistrarii de stat”, si respectiv ,,transmiterea activelor se efectueaza prin
act de predare-primire numai dupd achitarea deplind a pretului de véanzare.
Achitarea se efectueaza in termen de 7 zile lucratoare din momentul adoptarii de
catre Comisia de licitatie a deciziei privind stabilirea castigatorului lotului”;
punctului 11. al contractului de vanzare cumparare din data de 14.11.2011, incheiat
intre TS ,,Statiunea Tehnologici pentru irigare Cahul” si SRL ,,Andri&Geo”, care
prevede ca si conditie imperativa la incheierea contractului achitarea deplinad a
bunului, in pofida faptului ca data petrecerii licitatiei a fost stabilita si comunicata
oficial prin intermediul ziarului local ,,Cahul Expres” pentru ziua de 13.10.2011, in
temeiul unei cereri de amanare fictive din partea SRL ,, Andri&Geo”, scrisa sub
dictarea administratorului Galit G., la 14.10.2011 in mun. Cahul, la sediul 1S
,»Statiunea Tehnologica pentru irigare Cahul” a organizat si petrecut licitatia cu
strigare, cu expunerea obiectului statia de pompare N SNS-1 de la sistemul de
irigare din lacul ,,lalpug”, amplasata in apropierea satului Balabanu, raionul
Taraclia, care apartine IS ,,Apele Moldovei”, si care a fost vindutdi la pretul de
1.002.639 lei persoanei juridice SRL ,,Andri&Geo”.

In continuarea actiunilor sale infractionale si contrar normelor legale, Galit
G., actionind din interes material, urmare a intelegerii avute personal cu Catranji I.
ce activa in calitate de reprezentant al SRL ,, Andri&Geo” si promisiunii de a-I
favoriza n adjudecarea lotului expus la licitatie contrar remuneratiei in cuantum de
30.000 euro pretinse de la ultimul, si din interes personal, manifestat prin
mentinerea legaturilor personale cu Catranji 1. cu care se cunostea dinainte, cu care
a Tncheiat contracte i anterior, caruia i-a propus sa participe la licitatie cu
promisiunea de a-l favoriza inainte de anuntarea publica privind desfasurarea
acesteia, in detrimentul caracterului legal si competitiv al procedurii de licitatie
care ar fi permis acumularea mai multor mijloace financiare la contul 1S ,,Statiunea
Tehnologica pentru irigare Cahul”, la 14.11.2011 administratorul 1S ,,Statiunea
Tehnologici pentru irigare Cahul”, Gheorghe G., a incheiat contractul de



vanzare-Cumpdrare a obiectului la licitatie cu SRL ,Andri&Geo”,
comercializdnd astfel Tntreprinderii indicate statia de pompare N2 5NS-1 de la
sistemul de irigare din lacul ,,lalpug” la pretul de 1.002.639 lei, iar Catranji 1. la
rdandul siau nu si-a onorat obligatia de achitare integrald a pretului, achitand
doar acontul in suma de 93.000 lei (10% din pretul initial), intrand Tn posesia
bunului, demontandu-/ si realizdndu-1 ulterior, prin ce a cauzat intreprinderii de
stat un prejudiciu n proportii deosebit de mari, in cuantum de 829.639 lei.

Tot el, a fost Tnvinuit de faptul ca, in temeiul contractului nr. 3 din
10.06.2009, Tincheiat intre fondatorul Agentia ,,Apele Moldovei”, in persoana
directorului general lordan V., si administratorul IS ,,Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Cahul”, Galit G., fiind in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal,
persoand publicd, autorizatd si investitd de stat sa presteze Tn numele acestuia
servicii publice si sd indeplineascd activitati de interes public in cadrul
intreprinderii, actionand contrar prevederilor: capitolului 1 (dispozitii generale) pct.
1.3 si 1.5 al contractului, potrivit caruia ,,partile se obligd sa-si desfasoare
activitatea in corespundere cu legislatia, Statutul Intreprinderii si prezentul
Contract,, si respectiv, ,administratorul asigurd 1indeplinirea hotararilor
Fondatorului si deciziilor Consiliului de administratic al Intreprinderii de Stat,,;
capitolului 3 (functiile si obligatiile administratorului) pct.3.2 lit. a), b), e) al
contractului, potrivit caruia ,,administratorul organizeaza indeplinirea programului
de productie, a obligatiilor contractuale si de alt gen ale intreprinderii, dirijeaza
activitatea serviciilor si specialistilor in vederea asigurarii unei functionari stabile
si eficiente a intreprinderii, utilizarii maximale a capacitatilor de productie, asigura
utilizarea eficienta si reproducerea bunurilor primite in gestiune operativa”;
punctului 11 al ,,Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, potrivit caruia ,,cu cel
putin 15 zile Tnainte de inceperea licitatiei, vanzatorul publica in Monitorul Oficial
al R. Moldova si, dupa caz, in presa locald, comunicatul informativ privind
desfasurarea licitatiei”, inainte de anuntarea publicd despre petrecerea licitatiei
privind comercializarea la licitatie a statiei de pompare Ne SNS-1 de la sistemul de
irigare din lacul ,lalpug”, i-a comunicat reprezentantul SRL , Andri&Geo”,
Catranji 1., despre intentia de a vinde Statia de pompare a sistemului de irigare la
suma 900.000 lei, dupa care i-a solicitat suma de 30.000 euro, sub pretextul
acordarii ultimului de privilegii si avantaje in cadrul desfasurdrii procesului de
licitatie cu strigare pentru castigarea acesteia.

Ulterior, Tn continuarea actiunilor sale infractionale, dupa petrecerea licitatiei
din 14.10.2011, in temeiul unei cereri de amanare fictive din partea SRL
,,Andri&Geo” scrisa sub dictarea administratorului Galit G., si vinderea statiei de
pompare Ne 5NS-1 de la sistemul de irigare din lacul ,lalpug”, amplasata in
apropierea s. Balabanu, r-nul Taraclia, la pretul de 1.002.639 lei, Galit G. a
acceptat si a primit de la reprezentantul SC 7 ,,Andri& Geo”, Catranji 1., pentru
sine, Tn rate, suma de 18.000 euro, ce nu i se cuveneau, din cei 30.000 euro
pretinsi.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
n baza art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi: corupere
pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de citre o persoana



publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, savarsita in proportii deosebit de mari.

Instanta a statuat ca, in actiunile lui Galit G. nu exista elementele
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal si necesita a fi achitat
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Astfel, in sprijinul invinuir
procurorul a prezentat doar declaratiile inculpatului Catranji 1., care nu sunt
suficiente pentru a crea o concluzie ferma despre comiterea coruperii pasive de
citre inculpatul Galit G. Tnsusi inculpatul Galit G. nu a negat cd ar fi primit
careva sume banesti de la Catranji 1., iar convingerii instantei aceasta infractiune
NU a fost demonstrata in niciun mod de acuzare.

Totodata, in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit faptul comiterii de
catre Galit G. a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
conform indicilor: abuz in serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu in alt interes personal, care a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, soldatd cu urmdri grave.

Tn acest sens, modalitatea de organizare a licitatiei pentru vanzarea statiei
de pompare a avut un caracter dubios, a fost admisda participarea la licitatie doar
a unei singure persoane si aceasta a fost facut cu concursul nemijlocit al
administratorului STI Cahul Galit G. Astfel, informatia despre petrecerea
licitatiei contrar Hotdararii Guvernului nr. 136 din 10.02.2009 si Regulamentului
cu privire la modul de determinare si comercializare a activelor neutilizate ale
intreprinderilor” aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 480 din 28.03.2008 nu a
publicat in Monitorul Oficial al R. Moldova comunicatul informativ privind
desfasurarea licitatiei, nu a asigurat ca pe parcursul a 20 de zile dupd semnarea
procesului-verbal al rezultatelor licitatiei cu strigare, cumpdrditorul sa achite
pretul bunului adjudecat, nu a intreprins masuri sa anuleze rezultatele licitatiei,
a semnat contractual de vanzare-cumparare desi pretul nu era achitat, precum gi
a transmis statia de pompare cumpardtorului. Totodata, contrar punctului 11. al
contractului de vanzare cumparare din 14.11.2011 incheiat intre is ,,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Cahul”, pe de o parte si SC ,,Andri&Geo” SRL pe de
alta, nu a fost achitat pretul lotului vandut,

Este evidenta comiterea de citre Galit G. a infractiunii respective in alt
interes personal, deoarece dansul se cunostea bine cu Catranji |., anterior au
mai avut afaceri comune si se dorea mentinerea acestor legituri.

De asemenea, prin depunerea unei cereri de améanare a licitatiei de catre
Catranji I. pe motive inventate, s-a dorit practic inlaturarea unui alt posibil
cumpdrdtor al Statiei de pompare pentru o zi ulterioara, fapt ce s-a ficut cu
concursul nemijlocit a administratorului STI - Galif G. Totodatd, despre ziua
ulterioard a licitatiei nu a fost publicat nici un comunicat informativ in
Monitorul Oficial ori alte ziare. Potrivit celor stabilite in sedinfa, prejudiciul
adus STI Cahul in rezultatul actiunilor abuzive ale lui Galif G. constituie
829.639 lei, Tntrucat vanzarea activelor intreprinderii s-a facut pentru ca nu
existau suficiente resurse pentru nevoile curente alte intreprinderii, care nu avea
din ce plati inclusiv salariile angajatilor. Reiesind din suma mare a prejudiciului,
este intemeiata retinerea in actiunile inculpatului Galit G. a indiciului calificativ
incriminat - soldarea cu urmari grave a faptelor de abuz n serviciu. Daca



inculpatul Galir G. ar fi respectat normele instituite de Hotardrea Guvernului nr.
136 din 10.02.2009 si ,,Regulamentul cu privire la modul de determinare si
comercializare a activelor neutilizate ale Tntreprinderilor” aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 480 din 28.03.2008, precum si clauzele contractuale,
atunci nu ar fi avut loc o licitatie cu participarea mai multor doritori, obiectul nu
ar fi fost transmis cumpdratorului fard achitarea pretului. Deci, cd existd o
legatura cauzala directa intre actiunile lui Galit G. si consecinta faptei sale -
producerea prejudiciului in marime de 829.639 lei.

Totodata, nu a fost stabilitd primirea vreunor foloase materiale de catre
Galit G. in rezultatul comiterii infractiunii, motiv pentru care invinuirea pentru
acest capat de acuzare nu s-a confirmat prin careva probe.

Tn sedinta de judecata, cu certitudine s-a dovedit faptul comiterii de catre
Catranji |. a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, conform
indicilor: escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de ncredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

Astfel, conform contractului prin care a fost cumparata statia de pompare,
era prevazuta clauza ca pretul respectiv sa fie achitat. Totodata potrivit pct. 6. al
procesului-verbal cu privire ia rezultatele licitatiei, camparatorul pe parcursul a
30 de zile dupa semnarea procesului-verbal respectiv este obligat sa verse suma de
1.002.639 lei. Conform contractului de vanzare-cumparare, statia de pompare a
fost cumparata cu suma de 1.002.639 lei.

Dupa petrecerea licitatiei, Statia de pompare a fost insusita de cdtre
Catraniji I. care a dezmembrat-o si @ vandut-o. Este necesar de mentionat faptul ca
tranzactia nu a fost reflectata in evidentele contabile ale intreprinderii, precum si
vanzarile bunurilor rezultate din dezmembrarea statiei. Este clar ca intentia
inculpatului Catranji G. de a insusi prin escrocherie statia de pompare a existat inca
de la petrecerea licitatiei si dansul dupa cum a explicat, urma sa achite diferenta de
cost cu banii rezultati din vanzarea statiei de pompare.

In acelasi timp, pe capitul de acuzare previzut de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal, incriminat inculpatului, este necesara emiterea unei sentinte de Tncetare a
procesului penal in conformitate cu prevederile art. 275 pct. 9) Cod de procedura
penald, si anume: exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Ori, potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, la 13.03.2013 ofiterul
de urmarire penala a SUP IP Taraclia Fachirov D. a pornit urmérirea penald in baza
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe faptul samavolniciei la instrainarea statiei de
pompare a apei nr. Ne SNS-1 s. Balabanu, r-nul Taraclia de catre Galit G. si Catranji
T. la suma de peste un 1.200.639 lei.

Astfel, urmarirea penala este pornita ,,in personam” si Catranji T. a dobandit
calitate de banuit anume la 13.03.2013.

La 14.09.2013, Catranji I. a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii de samavolnicie, adica peste mai mult de sase luni de la conferirea
calitatii de banuit.

Potrivit art. 63 Cod de procedura penala, in vigoare la momentul efectuarii
actiunilor de procedura, organul de urmérire penald nu este in drept sa mentind in
calitate de banuit persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de
recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni. La momentul expirarii, dupa



caz, a unui termen indicat in alin. (2), organul de urmarire penald este obligat sa
elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva
aplicata in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub
Tnvinuire,

Organul de urmarire penald, insa, nu a respectat prevederile art. 63 Cod de
procedura penala si in lipsa unei reludri a urmaririi penale pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 352 Cod penal, I-a pus sub invinuire pe Catranji I. pe
acest capat de acuzare.

Tn circumstantele expuse, sunt incidente prevederile art. 22 Cod de proceduri
penala, care stipuleaza ca nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire,
penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru
aceeasi faptd. Scoaterea de sub urmadrire penald sau incetarea urmadririi penale
impiedica punerea repetata sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta,
eu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea respectiva.

3. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, a declarat apel,
solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Catranji Ivan sa fie condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal la 3 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumularea partiala cu pedeapsa
aplicata pe art. 190 alin. (5) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 11
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de conducere in intreprinderile de stat pentru un termen de 5 ani.

De asemenea, Galit Gheorghe sa fie condamnat in baza art. 324 alin. (3) lit.
b) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip nchis, cu
amenda in cuantum de 1000 unititi conventionale, ce constituie 20.000 lei, cu
privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 3 ani, iar in
temeiul art. 84 Cod penal, prin cumularea partiala cu pedeapsa aplicata pe art. 327
alin. (2) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitivda de 7 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu amenda in cuantum de 1000
unitati conventionale, ce constituie 20.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
functii publice pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca, Tn sensul art. 63 Cod de procedura penala, banuit este
persoana fatd de care existd anumite suspiciuni sau probe privind savirsirea
infractiunii, dar nu existd suficiente probe pentru a inainta Invinuirea $i a o
recunoaste 1n calitate de Tnvinuit. Aceeasi norma procesuala prevede trei acte
procedurale prin care persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit: 1)
procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei n
calitate de banuit. In sensul normelor constitutionale, recunoasterea calitatii de
banuit se aplica in interesul persoanei, pentru apararea sa, persoana dobandind
astfel drepturi suplimentare, reglementate de art. 64 Cod de procedura penala (sa
stie de ce este banuit, sa fie audiat in prezenta aparatorului, sa ceara recuzarea
persoanei care efectueaza urmarirea penala s.a.).

Pentru a conferi previzibilitate si claritate normei restrictive, Codul de
procedurd penald, la alin, (2) art. 63, reglementeaza termenele in care persoana
poate avea calitatea de banuit. Aceste termene variaza de la 72 ore in cazul retinerii
persoanei, 10 zile in cazul aplicarii masurii preventive neprivative de libertate pana



la 3 luni sau, cu acordul Procurorului General sau al adjunctilor sai, 6 luni in cazul
emiterii unei ordonante.

Astfel, organul de urmarire penalda la pornirea urmaririi penale, la
recunoasterea lui Catranji . in calitate de banuit si la Tnaintarea nvinuirii au
respectat prevederile constitutionale la momentul efectuarii actiunilor procesuale.

Vinovatia lui Galit G. Tn comiterea infractiunii prevazute si sanctionate de
prevederile art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal este dovedita incontestabil.

Tn acest context, instanta nu a dat o apreciere justa si altor probe cum ar fi
declaratiile martorilor si materialele cauzei penale cercetate: - declaratiile
martorilor: Anghel D., Carapostol P., Tomita I., Andreev T., Grecu I., Pirvan V.,
specialistului Kuzmitkaia S., - contractul de vanzare-cumparare a obiectului la
licitatie din 14.11.2011, - contractul de licitatie din 14.10.2011, - procesul-verbal cu
privire la rezultatul licitatiei din 14.10.2011, - lista de Tinregistrare nr. 1 a
participantilor la concursul comercial din 12.10.2011, - actul f/n de examinare a
documentatiei lotului si al obiectului din 14.10.2011, - cerea de participare la
licitatie din 12.10.2011 este semnata de Catranji |. si impreund cu celelalte acte
semnate privitor la licitatie denota participarea doar a lui Catranji I., - cererea
depusa din numele administratorului SRL ,,Andri&Geo” Catranji T. din 13.10.2011
este semnata Catranji I., fapt confirmat initial si de acesta si de martori, - ordinul
de plata nr. 155 din 06.10.2011 reprezinta suma livrata de SRL ,,Andri&Geo” drept
conditic de admitere pentru participare la licitatie, Tn circumstantele cazului
depunerea acesteia fiind inevitabila, - ordinul de plata nr. 35 din 09.12.2011
reprezinta achitarea unei parti mici din restul pretului bunului, - actul nr. 1 din
10.02.2012 este un raspuns fictiv eliberat de catre SRL ,,Andri&Geo” deoarece in
cadrul sedintei de judecata a fost stabilit faptul ca societatea avea activitate si
conturile acesteia nu au fost blocate, la fel nu existd motivatie sub aspectul achitarii
datoriei pana in august 2012, or, in mod straniu anume aproximativ Tn acea
perioada societatea si-a incetat activitatea, - exemplarul nr. 1 si nr. 2 al facturii
fiscale seria JA nr. 123001 din 16.01.2012, in original anexate la materialele cauzei
penale sunt perfectate la indicatia lui Galit G. doar la suma depusa de SRL
,Andri&Geo” pe cand urma a fi intocmita la suma totald indicatd in actele de
licitatie si respectiv achitarea integrald a obiectului.

Probele expuse supra coroboreaza intre ele fiind si pertinente, dovedesc
incontestabil interesul reciproc al inculpatilor la comiterea infractiunilor
incriminate. Chiar si din declaratiile acestora rezulta faptul ca au admis ilegalitatile
cu intentie.

3.1. Avocatul Arnaut Alexandru si inculpatul Galit Gheorghe la fel au
declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
ultimul sa fie achitat pe art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Apelantii au invocat ca, invinuirea nu a prezentat instantei limitele
atributiilor stabilite de actele normative, incalcate de Galit G.

Lipseste interdependenta intre actiunile ilegale ale factorului de decizie si
atributiile lui de serviciu, a infractiunii conform art. 327 Cod penal.

Statia de pompare si activele ei, neutilizate in procesul tehnologic au fost
comercializate la licitatie Tn conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului Nr.
136 din 10.02.2009 ,,cu privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu
strigare si cu reducere”, de asemenea Hotararii Guvernului Nr. 480 din 23.03.2008



,pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de determinare si
comercializare a activelor neutilizate ale intreprinderilor”.

Conform actelor normative indicate, organizarea si desfasurarea licitatiei S-a
intemeiat pe publicarea prealabilda a notei informative cu privire la licitatie,
familiarizarea participantilor licitatiei cu obiectele expuse la licitatie, starea lor
economica-financiara, prioritatea pretului maximal propus, determinat de comisia
de licitatie in baza documentelor contabile primare si evaludrii expertilor a bunului
expus la licitatie.

Decizia privind expunerea bunului la licitatie nu a luat-o singur Galit G., a
fost coordonata cu comitetul administrativ al intreprinderii si organizatia ierarhic
superioara.

Tn cazul respectiv, pentru a participarea la licitatie a fost inregistrat doar un
participant Catranji |., comisia era in drept sa vanda bunul solicitat.

Statia de pompare cu Nr. 5, Nr.S-1, situatd langa lacul de acumulare
,lalpug” Tn apropiere de s. Balabanu, r-nul Taraclia, ce apartine Agentiei ,,Apele
Moldovei” la momentul comercializarii, Th luna octombrie 2011 constituia un activ
neutilizat de intreprindere mai mult de 10 ani.

Inculpatul nu a incalcat dispozitiile Hotararii ,,pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de determinare si comercializare a activelor
neutilizate ale ntreprinderilor”, insa le-a respectat cu strictete, de aceea si organul
de urmarire penala nu a putut incrimina in contextul dat lui Galit Gh.

Ulterior, vanzarea obiectului in litigiu a statiei de pompare a fost
reglementata si s-a desfasurat in conformitate cu Hotararii Nr. 136 din 10.02.2009
,cu privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu
reducere”, care stabilesc ordinea organizarii si desfasurarii licitatiei, conditiile
participarii la licitatie si achitarea pretului bunului.

Tn cazul dat, decizia privind expunerea bunului la licitatie 0 iau organele de
conducere, conform art. 4 lit. ¢) din Hotarare.

Tn cazurile de expunere la licitatie a activelor neutilizate in procesul
tehnologic al intreprinderilor, in vederea comercializarii sau obtinerii dreptului de
locatiune, comisia de licitatie se instituie Tn modul stabilit de Regulamentul cu
privire la modul de determinare si comercializare a activelor neutilizate ale
ntreprinderilor.

Astfel, din cele sus expuse rezulta ca, inculpatul nu a incalcat careva norme
din Hotararea Guvernului Nr. 136 din 10.02.2009 si Nr. 480 din 23.03.2008, nu a
facut abuz de serviciu, prin urmare, nu a cauzat prejudicii cu consecinte grave.

Conform art. 13 al Regulamentului ,,cu privire 1a modul de determinare si
comercializare a activelor neutilizate ale intreprinderilor”,

13. La licitatie pot participa: a) persoane fizice si juridice din Republica
Moldova; b) persoane fizice si juridice straine integral private, apatrizii, in
conditiile legii; ¢) asociatii ale persoanelor specificate in lit. a) si b).

Conform art. 33 din Regulamentul ,privind licitatiile cu strigare si cu
reducere”.

Pe parcursul a 20 de zile dupa semnarea procesului-verbal al rezultatelor
licitatiei cu strigare, cumparatorul achita pretul bunului adjudecat.

Achitarea pretului adjudecat la licitatia cu reducere se va efectua in termen
de 7 zile dupa semnarea procesului-verbal.
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Castigatorul licitatiei pentru obtinerea dreptului de locatiune/arenda, in
termen de 15 zile, achita in avans chiria pentru cel putin 3 luni.

Mijloacele banesti obtinute in rezultatul vanzarii bunurilor proprietate
publica de stat supuse privatizarii prin licitatii se varsa in bugetul de stat.

Mijloacele banesti obtinute din privatizarea proprietatii publice a unitatilor
administrativ-teritoriale prin licitatii se varsa la bugetele unitatilor administrativ-
teritoriale respective.

Din normele indicate a Legii rezulta ca, Catranji I. era dator sa achite pretul
bunului achizitionat, insa nu l-a achitat pana in prezent, in pofida existentei
hotararii instantei de judecata in vigoare, prejudiciul bunului adjudecat la licitatie si
neachitat, ce a dus la consecinte grave.

Argumentele pe care le invoca Catranji I. ca temei de neachitare a bunului
adjudecat la licitatie sunt naive si de absurditate.

In sedinta de judecati a fost audiata in calitate de martor Cuzmitcaia S. si
citite materialele dosarului T-5, cu privire la circulatia mijloacelor banesti pe
conturile SRL ,,Andri&Geo” din care rezulti ci pe conturile Tntreprinderii pentru
perioada octombrie - decembrie 2011 bani au fost si Catranji I. nu a avut careva
impedimente sa achite bunul.

Audiat in calitate de banuit, invinuit, inculpat Galit Gh. a declarat ca, la
expunerea statiei de pompare la licitatie, nu a facut abuz de putere sau serviciu.
Anterior a organizat licitatia de realizare a bunului neutilizat in procesul tehnologic
si procedura ii este cunoscuta.

Chestiunea expunerii la licitatie a bunului a fost acordat cu Consiliul
administrativ al intreprinderii sus indicate. Pana la expunerea bunului la licitatie s-a
adresat la expertul-evaluator pentru determinarea pretului de piata al Statiei de
pompare neutilizate in proces tehnologic si doar cand a fost determinat pretul de
piata al bunului, a emis tin ordin cu privire la formarea comisiei de licitatie, care
ulterior a efectuat comercializarea bunului. Careva indicatii sau presiuni asupra
membrilor comisiei nu a facut.

Careva recompense pentru a micsora pretul de piata al bunului de la Catranji
I. nu a receptionat, deoarece bunul a fost comercializat la pretul de piata stabilit de
expertul-evaluator.

Cu atat mai mult, a refuzat sa elibereze lui Catran;ji I. factura fiscala, cand a
inteles ca ultimul refuza sa achite valoarea bunului.

Audiati Tn calitate de martori, membrii comisiei de licitatie, Anghel D.,
Sereda L., Andreev P., au declarat ca comercializarea statiei de pompare s-a
desfasurat in conformitate cu Regulamentul ,,privind licitatiile cu strigare si cu
reducere”, si Regulamentului ,,cu privire la modul de determinare si comercializare
a activelor neutilizate ale intreprinderilor”. La comercializarea bunului sus indicat,
Galit Gh. nu a dat indicatii $i careva presiuni asupra |[membrilor comisiei nu a
facut.

Tn cadrul sedintei de judecati, martorul Carapostol P. a confirmat ci in
perioada comercializarii statiei de pompare activa in calitate de contabil sef al
intreprinderii. Chestiunea expunerii statiei de pompare la licitatie a fost coordonata
cu consiliul administrativ al Tntreprinderii sus indicate.
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Pretul de piata al bunului la licitatie a fost determinat de expertul-evaluator si
doar dupa aceasta administratorul intreprinderii Galit Gh., prin ordin a format
comisia de licitatie.

Martorul Grecu 1., in sedinta de judecata a confirmat ca, dorea sa participe la
licitatie, a depus bani pentru a participa la licitatie, dar in ajunul licitatiei I-a sunat
contabilul sef al intreprinderii Carapostol P. si a comunicat ca, este un cumparator
al bunului si atunci el a luat banii, care i-a depus pentru a participa la licitatie.

Cele sus expuse marturisesc despre lipsa componentei infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece abuzul de putere sau de serviciu se
califica drept infractiune in prezenta cumulului a trei semne in actiunile lui Galit G.

Excesul de putere sau abuzul de serviciu utilizat de factorul de decizie in
pofida atributiilor de serviciu, in invinuire nu este indicat despre aceasta.

Inculpatului i-a fost imputat, ca in rezultatul actiunilor criminale a cauzat
prejudiciu intreprinderii la suma totala de 829.639 lei, soldate cu consecinte grave,
prevazut de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in legatura cu ce a fost Tnaintata
actiunea civild si audiat reprezentantul partii civile.

Apare intrebarea: ,,Ce atributie are Galif G. fata de prejudiciul cauzat in
prezenta hotararii instantei de judecatd in vigoare privind incasarea sumei
prejudiciului de la o persoanda concretd si acordul lui Catranji I. in stingerea
prejudiciului ulterior. Acordul respectiv a fost confirmat de catre Catranji I. in
sedinta de judecata.

La examinarea actiunii civile pe prezentul dosar penal, este necesar de ghidat
de art. 123 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, de asemenea art. 98 alin. (1)
Cod de procedura penala.

3.2. A declarat apel si inculpatul Catraji lvan, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noii hotarari, prin care sa fie achitat pe art. 190 alin. (5) si 352
alin. (3) lit. d) Cod penal, din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii.

Apelantul a invocat ca, este invinuit de faptul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, insa circumstanta respectiva
se contrazice prin insasi textul invinuirii din care rezulta, ca inainte de a receptiona
bunul, SC ,,Andri&Geo” SRL, a trecut toata procedura legala, a depus cererea, a
transferat suma prealabila pentru a participa la licitatie, a transferat suma pe contul
de decontare al intreprinderii. Nimeni nu a mintit pe nimeni, nu s-a facut abuz de
incredere. Inculpatul Galit Gh. personal a dat acordul de incepere a demontarii
bunului, ce se confirma prin declaratiile sale in sedinta de judecata.

Contractul incheiat Tn temeiul licitatiei nu a fost recunoscut ilegal si este
valabil pana in prezent.

Nu a fost intocmit actul de predare-primire si administratorul IS ,,STI
Cahul”, nu a avut temeiuri legale pentru a ridica paza asupra bunului, pana la
achitarea integrala a sumei prevazute in contract. Reiesind din declaratiile
persoanelor audiate, bunul se afla la balanta intreprinderii, ce vorbeste despre
ridicarea pazei si lipsa ei in prezent.

Din motive independente de vointa inculpatului, Tntreprinderea nu a putut sa
efectueze demontarea structurii. Dupa ce a primit acordul lui Galit G. de
demontare, intreprinderea a fost supusa nenumaratelor controale neintemeiate, au
fost blocate conturile Tntreprinderii - toate materialele sunt anexate la dosar, de fapt
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autoritatile de stat nu au permis firmei sd desfasoare activitatea §i sa exercite
obligatiile. Atrag atentia la faptul, cd pe tranzactia data este 0 hotarare a
Judecatoriei Cahul privind Tncasarea datoriei la suma indicata in invinuire, iar
procedura de executare nu a fost incetata, adica in cazul dat nu poate merge vorba
despre cauzarea prejudiciului.

Apelantul a mai mentionat ca, prezenta hotararii judecatoresti atesta faptul
legalitatii tranzactiei intre agentii economici si valabilitatea contractului incheiat.

Calificarea actiunilor in cadrul urmaririi penale pe art. 190 alin. (5), 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal, este absurda, deoarece una si aceiasi actiune nu poate fi
comisd concomitent in doud moduri. Cercetarea nu a constatat daca inculpatul a
actionat in conformitate cu dreptul valabil sau presupus, de asemenea savarsirea
unei si aceleiasi actiuni in doud moduri concomitent este imposibil.

De asemenea, inculpatul a activat in calitate de administrator comercial, nu a
dispus de dreptul de a semna acte bancare, chiar dispunand de mijloace pe cont, nu
a putut semna ordinele de platd pentru transferul mijloacelor banesti asupra
bunului.

Tn cadrul cercetarii judecitoresti S-a constatat, precum ca inculpatul nu ar fi
solutionat chestiunea cu privire la data desfasurarii licitatiei, nu a putut sa-1 oblige
pe Galit Gh. sa semneze contractul, nu i-a solicitat lui Galif Gh. sd scoatd paza
asupra bunului, nu i s-a transmis bunul conform actului de predare-primire, nu a
purtat responsabilitatea pentru integritatea bunului, invinuirea nu a probat marimea
prejudiciului, daca bunul este situat in locul dislocarii si evaluarea lui nu s-a
efectuat, dar a indicat suma prejudiciului, reiesind doar din hotararea
judecitoreascd pe cauza civild. In acest caz Agentia ,,Apele Moldovei” a fost
aparata in ordine civila si nu a solicitat urmarire penala suplimentara.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
februarie 2021, apelurile au fost admise, casata sentinta Tn partea incetarii
procesului penal pe capatul invinuirii lui Catranji Ivan pe art. 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal, si in partea condamnarii lui Galit Gheorghe pe art. 327 alin. (2) lit. c)
Cod penal, cu pronuntarea unei noii hotarari.

Catranji lvan a fost achitat pe art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece in
actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Galit Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) Cod penal, cu liberarea lui de executarea pedepsei, dat fiind
ca a expirat termenul prescriptiei raspunderii penale.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a determinat
circumstantele de fapt si de drept si just a facut concluzia ca faptele penale
retinute Tn culpa inculpatului Catranji I. pe capatul acuzarii in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, si in culpa inculpatului Galit G. pe capatul acuzarii in baza art. 327 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, au avut loc si au fost savarsite de catre inculpatii n
circumstantele descrise. La momentul pronuntirii sentintei, instanta de fond a
calificat infractiunea inculpatului Catranji I., intocmai rechizitoriului, pe art. 190
alin. (5) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,,escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin Inselaciune si abuz de incredere, savarsita n
proportii deosebit de mari’, iar infractiunea inculpatului Galit G., Tntocmai
ordonantei privind modificarea invinuirii in sedinta de judecatad in sensul agravarii
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din 21.12.2017, pe art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi:
,,abuz in serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a Situatiel
de serviciu, 1n interes material si alt interes personal, care a cauzat daune n
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, soldata cu urmari grave”, pe capatul acuzarii lui Galit G. Tn baza art. 324
alin. (3) lit. b) Cod penal adoptand o sentintda de achitare, dat fiind ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

insa, este necesar de a reincadra actiunile inculpatului Galit G. la art. 327
alin. (1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,,abuz Tn serviciu, adica
folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune Tn proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanclor juridice”.

Astfel, prin modificarile legislative la art. 327 Cod penal, implementate prin
Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 60 din
07.04.2016, legislatorul a exclus din art. 327 alin. (1) Cod penal textul ,,in interes
material ori alte interese personale”. Totodata, conform Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 24 din 17.10.2019, in vigoare 17.10.2019, a fost declarat
neconstitutional textul ,,soldata cu urmari grave” din art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Totodata, prima instanta a admis erori de drept, adoptand solutia de incetare
a procesului penal in privinta inculpatului Catranji |. Tn baza art. 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal, in conformitate cu art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald, constatand
existenta altor circumstantelor prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penald. Aici prima instantd nejustificat a conceput, ca
pentru fapta de samavolnicie imputata lui Catranji |., urmarirea penald ar fi fost
pornitd ,,in personam” Tmpotriva lui Catranji lvan, pe cand textul ordonantei de
pornire a urmaririi penale denotd ca urmarirea penald a fost pornitd pe actiunile
persoanei Catranji Tatiana.

Modificarile operate de legiuitor la art. 327 Cod penal cat si adoptarea
eronatd a sentintei de incetare a procesului penal pe capatul acuzarii prevazute de
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal incriminat inculpatului Catranji I., impun
necesitatea casarii partiale a sentintei atacate in latura penald (in partea incetarii
procesului penal pe capatul invinuirii lui Catranji I. pe art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal, si in partea condamnarii lui Galit G. pe art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal), cu
emiterea unei noi hotarari.

Cu referire la invinuirea adusa lui Catranji I. in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, instanta de fond justificat a retinut ca actiunile lui intrunesc latura obiectiva
a infractiunii, deoarece probele administrate atesta legatura cauzalda dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului Catranji I. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, dat fiind ca in Tmprejurarile descrise, inculpatul, urmarind scopul cupidant,
prin abuz de Tncredere si inseldciune, a dobandit ilicit bunurile Intreprinderii de
Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru irigare Cahul” (in continuare IS ,,STI Cahul”),
participand la licitatie de la numele intreprinderii SRL ”Andri&Geo”, al carei
beneficiar efectiv era, si, fiind desemnat cdstigator, neavand intentia de a achita
pretul final al lotului in suma de 1.002.639 lei, ci doar acontul in valoare de 10% de

14



la pretul de start al licitatiei (93.000 lei) si ulterior o parte neesentiala din pretul
lotului (80.000 lei), a intrat Tn posesia, folosinta si dispozitia statiunii, pe care
ulterior a Tnstrainat-o ilegal. In urma actiunilor ilegale ale inculpatului Catranji
|., partii vatamate Agentia ,,Apele Moldovei”, care este fondatorul Is ,,STI
Cahul”, i-a fost cauzat prejudiciu in sumd de 829.693 lei, care potrivit art. 126
alin. (1Y) Cod penal reprezinta proportii deosebit de mari.

In spetd se regiseste latura subiectivdi a infractiunii de escrocherie,
manifestatd prin intentia directd a inculpatului Catranji |. de a insusi ilicit
bunurile partii vatamate, contra obligatiei de a achita integral preful lotului
adjudecat (statia de pompare Ne SNS-1) in cadrul licitatiei organizate de IS ,,STI
Cahul”, fara a avea de fapt intentia reala de a achita valoarea lotului adjudecat
la licitatie, deoarece la momentul dobandirii statiei de pompare 5 NS-1 de catre
inculpatul Catranji I., care actiona de la numele SRL ,,Andri&Geo” in calitate de
director comercial, avand obligatia de a varsa cu anticipatie suma de 1.002.639 lei
potrivit clauzei contractului de vanzare-cumparare a obiectului la licitatie din
14.11.2011, nu si-a executat obligatiile contractuale in termenii specificati in
contract, si nici ulterior incheierii contractului nu a achitat valoarea obiectului,
achitand doar formal o parte neesentiala din plata datorata, adica 173.000 lei, desi a
avut posibilitate reala de a achita integral suma obiectului castigat la licitatie,
dispunénd de surse financiare suficiente pentru procurarea bunului dat.

in cadrul judecirii cauzei s-a constatat ci, Tnainte de evaluarea statiei de
pompare Ne SNS-1 si publicarea oficiald a anuntului despre petrecerea licitatiei,
au avut loc negocieri intre inculpatii Catranji |. si Galit G., administrator al TS
»STI Cahul”. La fel s-a constatat, ca anterior pana la licitatia din 14.10.2011
intreprinderile controlate de Catranji |. au mai castigat cateva licitatii de vanzare a
bunurilor organizate de IS ,,STI Cahul”, cu valori mai mici, si intre inculpatii
Catranji I. si Galit G. se instaurase relatii de incredere atat in relatiile comerciale,
cat si 1n relatiile interpersonale. Aceasta se confirma si prin actiunile active
ulterioare ale inculpatului Galit G., prin care dansul a favorizat adjudecarea la
licitatie a statiei de pompare anume participantului SRL ,,Andri&Geo”, ca mai
apoi sa incheie cu SRL ,,Andri&Geo” contractul de vianzare-cumpdrare fara
introducerea anticipata a pretului integral si si dispuna serviciului de pazd
asigurarea accesului liber al lui Catranji 1. la statia de pompare $i sa permitdi
lucrarile de demolare si demontare.

La 14.10.2011 ,,Statia de pompare Ne SNS-1” al sistemului de irigare de la
lacul lalpug, r-nul Taraclia, a fost expusa la licitatie cu pretul initial de 903.278 lei,
stabilit de expertiza si evaluarea efectuata de AEE ,,Proexpert Sud” SRL si pasul
licitarii in marime de 99.361 lei.

Ca urmare a promisiunii din partea inculpatului Galit G. ca-| va favoriza
pe Catranji |. ca intreprinderea acestuia sa devind cdstigator la licitatie prin
inldaturarea oricarui alt participant, ultimul a depus cerere de participare cu
scopul de a achizitiona lotul expus la licitazie. Tn corespundere cu cererile depuse
pentru participare la licitatie, a fost inregistrat singurul participant SRL
wAndri&Geo”, care, conform procesului-verbal al licitatiei din 14.10.2011, a fost
anuntat cdstigator al lotului ,,statia de pompare Ne 5NS-1” a sistemei de irigare
din lacul ,,lalpug”, cu valoarea 1.002.639 lei, sau cu 99.361 lei (pasul licitarii
11%) peste pretul initial al bunului.
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In conformitate cu cerintele pct. 6 al procesului-verbal cu privire la
rezultatele licitatiei din 14.10.2011, cumparatorul era obligat in termen de 30 zile
dupa semnarea procesului-verbal sa transfere suma de 1.002.639 lei pe contul de
decontare al IS ,,STI Cahul”, conditie ce nu a fost respectati de cumparitorul SRL
,,Andri&Geo”, adica de inculpatul Catranji |. care actiona de la numele SRL
., Andri&Geo” si era beneficiarul efectiv al acestei societati. Ulterior la 14.11.2011
a fost Tncheiat contractul de vanzare-cumparare a bunului, cu incélcarea clauzelor
acestui contract specificate la pct.33 (pe parcursul a 20 zile dupa semnarea
procesului-verbal al rezultatelor licitatiei cu strigare, cumparatorul achitd pretul
bunului adjudecat) si pt.36 (pe parcursul a 7 zile dupa achitarea bunului partile
incheie contractul de vanzare-cumparare, si asigurd primirea-predarea bunurilor)
din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si reducere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 136 din 10.02.2009. La Tncheierea acestui contract au fost admise
ilegalitati din partea ambilor inculpati Catranji 1. (care a beneficiat pecuniar de
aceastd ilegalitate) si Galit G. (care a abuzat de atributiile sale de persoana
publicd), dat fiind ca nu era achitat integral pretul bunului adjudecat 1.002.639 lei
pand la semnarea contractului. Instanta de apel nu este abilitatd de a formula
concluzii asupra posibilei implicari in participatie a inculpatului Galit G. in
infractiunea de escrocherie, Or, sub acest aspect fapta nu a fost cercetata de
organul de urmadrire penald §i nici in rechizitoriu si ordonanta de modificare a
Tnvinuirii Tn sensul agravarii lui Galit G. nu-i este imputata o asemenea fapta.

La 06.10.2011 prin ordinul de plata nr. 155 SRL ,,Andri&Geo” a transferat
pe contul IR ,,STI Cahul” acontul de participare la licitatie in suma de 93.000 lei,
ulterior la 09.12.2011 prin ordinul de plata nr. 35 a mai transferat suma de 80.000
lei, insd pani in prezent diferenta de 829.639 lei nu a fost platitd. In intervalul de
timp de dupa petrecerea licitatiei 14.10.2011 si pana la incheierea contractului de
vanzare-cumparare din 14.11.2011, inculpatul Catranji 1., avand la mana actele
privind rezultatul licitatiei, acordate de catre inculpatul Galit G., cdt si
permisiunea ultimului de a dispune de bunul adjudecat, a purces la demolarea si
demontarea propriu-zisa a statiei de pompare, realizand instalariile si utilajele
Statiei (pompe, plici din beton, metal, materiale de constructii, etc.). Faptul
initierii lucrdrilor de demontare a statiei de pompare Ne SNS-1 pana la incheierea
contractului de vanzare cumparare a obiectului la licitatie s-a confirmat prin
declaratiile martorilor Pirvan V., Andreev P., si de citre insasi inculpatul Catranji I.

In cumul cu declaratiile martorilor, care au participat la demolare si care au
cumpdrat o parte din bunuri, se confirma ca anume inculpatul Catranji 1.
personal a organizat lucrdrile de demolare si demontare, a negociat
comercializarea bunurilor materiale extrase (plici de beton, materiale de
constructii, metal, pompe etc.), actionind inclusiv prin intermediul SRL
wAndri&Geo” si SRL ,Pirvan&AG”, si tot inculpatul Catranji I. a fost
beneficiarul efectiv al mijloacelor banesti obtinute.

Ori, inculpatul Galit G, in calitate de organizator al licitatiei si
administrator al IS ,,STI Cahul”, i-a transmis inculpatului Catranji |., statia de
pompare Ne 5NS-1, sub influenta inseldaciunii, determinata de abuzul de
incredere. Este cert faptul cd, dispunind de activitate aducditoare de venituri la
data dobandirii ilicite a bunului, angajamentele de plata a pretului integral a
lotului adjudecar in cadrul licitatiei, asumate in conditiile contractului de
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vanzare-cumpdgrare incheiat la 14.11.2011, nu au fost executate de cdtre
inculpatul Catranji 1., in aparentdi aratind doar intentia de a procura lotul expus
la licitatie, transferand la contul 1S ,STI Cahul” doar pasul de participare, nu si
intentia de a achita ulterior si integral pretul bunului respectiv.

Astfel, inculpatul Galit G., avand anterior contracte incheiate cu inculpatul
Catranji |. ca urmare a participarii la licitatie, a transmis benevol statia de pompare
Ne 5NS-1, cu speranta manifestarii bunei credinte din partea lui Catranji I. la
executarea obligatiei de achitare a pretului bunului adjudecat, permitandu-i
inceperea lucrarilor de demolare si demontare a statiei panda la incheierea
contractului de vanzare-cumparare.

lar, inculpatul Catranji I., sub pretextul participarii la licitatie in calitate de
cumparator, profitind de increderea acordata, a dobandit ilicit bunul adjudecat in
valoare de 1.002.639 lei, achitand doar suma de 173.000 lei, a intrat in posesia si
folosinza stariei de pompare, pe care ulterior a instrdinat-o ilegal, obtinind
beneficii financiare majore.

Intentia inculpatului Catranji I. de a insela vanzitorul IS ,,STI Cahul” rezulta
si din faptul, ca la SRL ,,Andri&Geo” nu au fost contabilizate toate cheltuielile
suportate pentru demolare (demontare) a statiei de pompare Ne 5NS-1, si toate
tranzactiile de vinzare, ceia ce presupune existenta fluxurilor de mijloace
financiare informale (ascunse).

Astfel actiunile inculpatului Catranji I. intemeiat au fost catalogate ca
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, si se incadreaza in latura obiectiva
a art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prima instanta la adoptarea solutiei de Tncetare a procesului penal in baza art.
352 alin. (3) lit. d) Cod penal in privinta lui Catranji I. in temeiul existentei
circumstantelor care conditioneaza excluderea sau dupa caz, exclud urmarirea
penala (art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald), a adoptat 0 solutie eronata.

Potrivit ordonantei din 13.03.2013, urmarirea penald a fost pornita pe faptul
comiterii infractiunii de samavolnicie, vizand-0 doar pe Catranji Tatiana, dar nu pe
Catranji Ivan, ultimul Catranji fiind pus sub invinuire la 14.09.2013 pentru
comiterea infractiunii de samavolnicie, fiind recunoscut in calitate de banuit la
12.09.2013. Astfel, organul de urmarire penala a respectat prevederile legii
procesual penale cu referire la termenul mentinerii in calitate de banuit, Tn special
art. 63 Cod de procedura penala, inaintand in termen invinuirea lui Catranji I. Tn
baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi:
,samavolnicia, adicd exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si
prin incélcarea ordinii stabilite, actiuni soldate cu cauzarea daunelor in proportii
deosebit de mari intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice”.

Pe art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, Catranji I. urmeaza a fi achitat, in
temeiul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale acestei infractiuni.

Inculpatul Catranji |. nu a savarsit careva acte de samavolnicie fatd de
bunurile straine, ci le-a dobandit ilicit prin inselaciune si abuz de Tncredere, ca
urmare participarii la licitatie.

La caz, nu se regaseste latura obiectiva a infractiunii de samavolnicie, or
inculpatul Catranji 1., juridic formal a avut dreptul de posesie si folosinti asupra
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bunului vizat in mod legal, obtinandu-| in baza contractului si fiindu-i transmis
de catre administratorul ntreprinderii proprietar 1S ,,STI Cahul”, Galit G.
Realizand bunurile extrase din statia de pompare si insusind mijloacele bdanesti,
Catranji 1. a avut un scop cupidant, dar nu scopul exercitarii unui drept presupus
in mod arbitrar. Semnand procesul-verbal privind rezultatele licitatiei din
14.10.2011, ulterior si contractul de vanzare-cumparare din 14.11.2011, inculpatul
Catranji |. a efectuat lucrari de demontare a cladirii statiei de pompare n baza
acordului lui Galit G., ultimul favorizand actiunile de demolare a statiei, i-a
permis accesul si a inlaturat paza. Mai mult, in perioada demontarii Galit G. s-a
prezentat de cateva ori la statia de pompare, neavind careva pretentii fati de
actiunile de demolare si demontare ale lui Catranji |. Astfel, inculpatul Catranji
|. nicidecum nu a actionat in mod arbitrar, Tn baza unei proprii decizii, ci s-a
conformat deciziei luate de cdatre administratorul IS ,,STI Cahul”, Galit G., fiind
castigator al licitatiei.

Actiunile inculpatului Catranji I., reflectate in invinuirea formulatd pe art.
352 alin. (3) lit. d) Cod penal, sunt cuprinse de fapta calificati ca escrocherie, n
cazul dat nu existda cumul ideal al acestor infractiuni, fiind exclusd calificarea
actiunilor lui Catranji 1. ca samavolnicie, pozitia acuzarii (cu referire la aceasta
incadrare juridica) fiind una lipsiti de suport juridic.

Tn continuare, gratie modificarilor operate la art. 327 Cod penal prin Legea
nr. 60 din 07.04.2016, prin excluderea semnului calificativ ,,in interes material ori
in alte interese personale”, si declararea neconstitutionala a elementului calificativ
,soldata cu urmadriri grave” de la lit. ¢) alin. (2) art. 327 Cod penal conform
Hotararii Curtii constitutionale nr. 24 din 17.10.2019, drept consecinta fapta
inculpatului Galit G. nu mai poate fi incadrata pe art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
credndu-se o situatie favorabila pentru inculpat.

La pronuntarea hotdrarii noi, S-a constatat savarsirea cu intentie de catre
inculpatul Galit G. a faptei prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, in urmatoarele
circumstante:

Galit G., Tn temeiul contractului nr. 3 din 10.06.2009 incheiat cu fondatorul
Agentia ,,Apele Moldovei”, activand in calitate de administrator al IS ,,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Cahul”, fiind persoanda publica in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal, autorizata si Investita de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice si sd Indeplineascd activitati de interes public in cadrul
intreprinderii, actionand contrar prevederilor: capitolului 1 (dispozitii generale) pct.
1.3 si 1.5 al contractului, potrivit caruia ,,partile se obliga sa-si desfasoare
activitatea in corespundere cu legislatia, Statutul Intreprinderii si prezentul
Contract” si  respectiv ,,administratorul asigura Tndeplinirea hotararilor
Fondatorului si deciziilor Consiliului de administratie al Intreprinderii de Stat”;
capitolului 3 (functiile si obligatiile administratorului) pct. 3.2 lit. a), b), e), g) al
contractului, potrivit caruia ,,administratorul organizeaza indeplinirea programului
de productie, a obligatiilor contractuale si de alt gen ale intreprinderii, dirijeaza
activitatea serviciilor si specialistilor in vederea asigurarii unei functionari stabile
si eficiente a Intreprinderii, utilizarii maximale a capacitatilor de productie, asigura
utilizarea eficienta si reproducerea bunurilor primite in gestiune operativa, asigura
transferarea in termen a platilor in bugetul public national”; pct. 11, 33, 34, 36 lit.
a) si ¢) al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin
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Hotararea Guvernului 136 din 10.02.2009, potrivit caruia ,,cu cel putin 15 zile
Tnainte de Tnceperea licitatiei, vanzatorul publica in Monitorul Oficial al R.
Moldova si, dupad caz, in presa locald, comunicatul informativ privind desfasurarea
licitatiei”, ,,pe parcursul a 20 de zile dupa semnarea procesului-verbal al
rezultatelor licitatiei cu strigare, cumparatorul achita pretul bunului adjudecat.
Achitarea pretului adjudecat la licitatia cu reducere se va efectua in termen de 7
zile dupa semnarea procesului-verbal”, ,,in cazurile de neachitare in termenele
stabilite, vanzatorul are dreptul sa anuleze rezultatele licitatiei prin emiterea unui
ordin, iar in cazul bunurilor proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale - prin
adoptarea unei decizii, iar copiile acestora se transmit cumparatorului. In asemenea
cazuri, acontul nu se restituie. Pe parcursul a 7 zile dupd achitarea bunului partile
Tncheie contractul de vanzare-cumparare a bunului adjudecat care se semneaza de
persoanele abilitate cu acest drept din partea vanzatorului si a cumparatorului si
asigura primirea-predarea bunurilor, ,,pct.11 si 13 al Regulamentului cu privire la
modul de determinare si comercializare a activelor neutilizate ale intreprinderilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.480 din 28.03.2008, potrivit caruia ,,in
procesul organizarii si desfasurarii licitatillor de comercializare a activelor
neutilizate intreprinderea va asigura perfectarea contractului de vanzare-cumparare,
care se intocmeste in baza rezultatelor licitatiei, conform modelului specificat in
anexa nr.1l (contract model de vanzare cumparare al obiectului la licitatie care
contine mentiunea categorica: pana la semnarea contractului cumparatorul a achitat
integral pretul contractului, fapt confirmat prin (...cu indicarea, denumirea, numarul
si data documentului 49 confirmative)), si actului de primire-predare, care servesc
drept temei pentru Tnregistrarea dreptului de proprietate asupra activelor procurate,
daca dreptul de proprietate asupra activelor respective, conform legislatiei, este
supus inregistrarii de stat, si respectiv ,,transmiterea activelor se efectueaza prin act
de predare-primire numai dupa achitarea deplina a pretului de vanzare. Achitarea
se efectueaza in termen de 7 zile lucratoare din momentul adoptarii de catre
Comisia de licitatie a deciziei privind stabilirea castigatorului lotului; punctului 11
al contractului de vanzare cumparare din 14.11.2011, incheiat intre IR ,,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Cahul” si SRL ,,Andri&Geo”, care prevede ca si
conditie imperativa la incheierea contractului achitarea deplind a bunului, in pofida
faptului ca data petrecerii licitatiei a fost stabilitd §i comunicatd oficial prin
intermediul ziarului local ,,Cahul Expres” pentru ziua de 13.10.2011, in temeiul
unei cereri de amanare fictive din partea SRL ,, Andri&Geo”, scrisa sub dictarea
administratorului Galit G., la 14.10.2011, in mun. Cahul, la sediul IS ,,Statiunea
Tehnologica pentru irigare Cahul” a organizat si petrecut licitatia cu strigare cu
expunerea obiectului statia de pompare Ne 5SNS-1 de la sistemul de irigare din lacul
Jlalpug”, amplasatd in apropierea s. Balabanu, r-nul Taraclia, care apartine IS
,,Apele Moldovei”, si care a fost vanduta la pretul de 1.002.639 lei persoanei
juridice SRL ,,Andri&Geo”.

In continuarea actiunilor sale infractionale, contrar normelor legale, urmare a
intelegerii avute personal cu reprezentantul al SRL ,,Andri&Geo”, Catranji I., si
promisiunii de a-l favoriza in adjudecarea lotului expus la licitatie, n detrimentul
caracterului legal si competitiv al procedurii de licitatic care ar fi permis
acumularea mai multor mijloace financiare la contul IS ,,Statiunea Tehnologica
pentru irigare Cahul”, la 14.11.2011, Galit G. a incheiat de la numele is ,»otatiunea
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Tehnologica pentru irigare Cahul” contractul de vanzare-cumparare a obiectului la
licitatie cu SRL ,,Andri&Geo”, comercializdnd acestei intreprinderi statia de
pompare Ne 5NS-1 de la sistemul de irigare din lacul ,lalpug”, la pretul de
1.002.639 lei, iar Catranji |. la randul sau nu si-a onorat obligatia de achitare
integrald a pretului, achitand doar acontul in suma de 93.000 lei (10% din pretul
initial), intrand Tn posesia bunului, demontandu-/ si realizandu-1 ulterior, prin ce
a cauzat intreprinderii de stat un prejudiciu in proportii considerabile, in
cuantum de 829.639 lei.

Fapta penala constatata, pentru care Galit G. a fost gasit vinovat, urmeaza a
fi calificata pe art. 327 alin.(1) Cod penal, conform indiciilor: ,,folosirea
intentionata de catre o persoand publica a Situatiei de serviciu, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice”.

La 13.10.2011, in ziua licitatiei anuntate, inculpatul Galit G. i-a comunicat
lui Catranji |. faptul, cd a apdrut un participant la licitatie, si anume directorul
SRL ,, Vasiont-Com”, Grecu |. Martorul Grecu 1. in sedinta instantei de fond a
confirmat, ca dupa depunerea cererii de participare la licitatie, a fost anuntat ca
deja existd un cumpdrator la acest obiect, si anume Catranji 1., si nu are rost sd
participe.

Pentru a inldtura participantul de la licitatie, inculpatul Galit G. |-a
indemnat pe Catranji . sa depund cererea cu privire la amdnarea licitatiei
pentru urmdtoare zi, adica 14.10.2011, in legatura cu starea de sdndtate,
dictandu-i continutul cererii. Martorul Pirvan V. a confirmat, cd textul cereri de
la numele Catranji T. a fost scris de ea, iar Catranji I. a semnat-o. Faptul dat se
atestd si prin concluzia raportului de expertiza nr. 5007 din 24.06.2014, unde a
fost stabilit cd manuscrisele continute in cererea de la numele Catranji T. din
13.10.2011, adresatd administratorului IS ,STI Cahul’, Galit G., au fost
executate de catre Pirvan V., iar semndtura din numele Catranji T. a fost
executati de catre Catranji |., prin depunerea propriei semndturi. Martorul
Anghel D. a relatat, ca inculpatul Galit G. a asistat la sedintele comisiei ca
conducdtor al intreprinderii, adoptind decizia de amanare, asumandu-si
atributiile membrilor comisiei de licitatie.

Amdnarea licitatiei la initiativa inculpatului Galit G. contravine
prevederilor Regulamentului sus-indicat, or in rezultatul actiunilor abuzive ale
inculpatului Galit G. a fost afectatd legalitatea procedurii de efectuare a
licitatiei, care nu putea fi petrecutd a doua zi dupd fixarea termenului de licitare,
urmdnd a fie plasat anunt repetat privitor la stabilirea zilei desfasurarii licitatiei.

Prin urmare, in pofida faptului ci data petrecerii licitatiei a fost stabilita si
comunicata oficial prin intermediul ziarului local pentru data de 13.10.2011, in
temeiul unei cerere de amanare inventate de inculpatul Catranji 1., director
comercial al SRL ,,Andri&Geo”, la 14.10.2011 de cdtre inculpatul Galit G. a fost
Organizata si petrecutd licitatia cu strigare, cu expunerea obiectului statia de
pompare M 5NS-1 de la sistemul de irigare din lacul ,,lalpug”.

Doar cu concursul inculpatul Galit G. care a dirijat licitatia si a
contribuit la desemnarea castigatorului, singurul participant SRL ,,Andri& Geo”
a fost anuntat castigator al lotului adjudecat cu valoarea finala 1.00.2639 lei.
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Conform pct. 33, 34, 36 lit. a), ¢) din Regulamentul privind licitatiile cu
strigare si reducere, aprobat prin Hotdardarea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009,
»pe parcursul a 20 de zile dupd semnarea procesului-verbal al rezultatelor
licitatiei cu strigare, cumpdratorul achita pretul bunului adjudecat”, ,,in cazurile
de neachitare in termenele stabilite, vdnzdatorul are dreptul si anuleze rezultatele
licitagiei prin emiterea unui ordin, iar in cazul bunurilor proprietate a unitditilor
administrativ-teritoriale - prin adoptarea unei decizii, iar copiile acestora se
transmit cumpardtorului. In asemenea cazuri, acontul nu se restituie. Pe
parcursul a 7 zile dupa achitarea bunului pdartile incheie contractul de vanzare-
cumpdrare a bunului adjudecat care se semneazd de persoanele abilitate cu acest
drept din partea vinzdatorului si a cumpdratorului si asigura primirea - predarea
bunurilor”.

Tn corespundere cu pct. 11, 13 din Regulamentul cu privire la modul de
determinare si comercializare a activelor neutilizate ale Tntreprinderilor, aprobat
prin Hotardrea Guvernului nr. 480 din 28.03.2008, ,,in procesul organizarii si
desfasurarii licitatiilor de comercializare a activelor neutilizate Tntreprinderea va
asigura perfectarea contractului de vanzare-cumpdrare ..., transmiterea
activelor se efectueazd prin act de predare-primire numai dupa achitarea deplina
a pretului de vanzare. Achitarea se efectueazd in termen de 7 zile lucraroare din
momentul adoptarii de catre Comisia de licitatie a deciziei privind stabilirea
castigatorului lotului”.

In conformitate cu cerintele pct. 6 al procesului-verbal cu privire la
rezultatele licitatiei din 14.10.2011, cumpardatorul era obligat in termen de 20 zile
dupd semnarea procesului-verbal si transfere suma de 1.002639 lei pe contul de
decontare al IS ,,STI Cahul”, conditie ce nu a fost respectata de cumparaitorul
SRL ,,Andri& Geo”.

Astfel, cunoscand cu certitudine procedura de desfisurare a licitatiei,
inculpatul Galit G., contrar prevederilor Regulamentului sus-mentionat, la
14.10.2011 a incheiat cu SRL ,,Andri& Geo” (Catranji 1.) contractul de vanzare-
cumparare a bunului la licitatie, cunoscand ca SRL ,,Andri& Geo” nu a achitat
integral pretul bunului adjudecat, desi la pct. 11 al contractului de vanzare-
cumparare incheiat era stipulata clauza achitarii anticipate a pretului integral al
lotului adjudecat la licitatie.

Mai mult, inculpatul Galit G. a transmis bunul adjudecat in posesia si
folosinta lui Catranji 1., fara a intocmi actul de primire-predare, ignorand faptul
ca cumparatorul nu a fost respectata obligatia contractuala de achitare integrala
a pretului obiectului achizitionat, or inculpatul Catranji |. achitase doar 173.000
lei din suma totala de 1.002639 lei. Desi este constatat ca inculpatul Galit G. nu
a semnat vreun act de predare-primire a statiei de pompare citre SRL
"Andri& Geo”, actiunile acestuia intreprinse cu titlu de persoand publica atestd,
cd anume Galit G. a dispus transmiterea stasiei de pompare citre Catranji 1. In
special se mentioneaza ca Galit G. a dat indicatia angajatilor intreprinderii care
exercitau paza obiectului statia de pompare, sa permita lui Catranji |. lucrdrile
de demolare si demontare, si ulterior inculpatul Gali¢ G. de cateva ori personal a
vizitat acest obiect si a urmdrit cum deruleazd lucrarile de demolare si
demontare, care a durat un timp indelungat, fird a initia procedura anularii
rezultatelor licitatiei si a rezilierii contractului de vanzare-cumpadrare.
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De altfel, martorul Andreev P. a relatat, ca I-a anuntat pe Galit G. despre
intentia initierii lucrarilor de demontare a statiei de pompare in lipsa unor acte
permisive, insa ultimul i-a raspuns ca totul este in regula si le poate permite sa
demonteze.

Prin urmare s-a constatat cu certitudine, cda inculpatul Galit G. a comis
abuz n serviciu, comercializind statia de pompare Ne SNS-1 contrar procedurii
de licitatie, prin ce a cauzat intreprinderii de stat daune in proportii
considerabile, in cuantum de 829.639 lei.

Ori, legiuitorul a instituit la art. 126 alin. (2) Cod penal criterii subiective de
delimitare a daunelor ,.considerabile”, care se apreciazd doar in functie de
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, si alte
circumstante care influenteazi starea sa materiald. In contextul dat cuantumul
prejudiciului estimat la suma de 829.639 lei cade sub notiunea de daune in
proportii considerabile cauzate intreprinderii de stat ,,Apele Moldovei”.

Astfel, inculpatul Galiz G., in calitate de administrator, fiind responsabil de
gestionarea IS ,,STI Cahul”, a carei fondator este Agentia ,,Apele Moldovei”, nu
a manifestat spirit de bund guvernare si administrare a patrimoniului atribuit la
active neutilizate, comercializand aceste active Tn detrimentul caracterului legal
si competitiv al procedurii de licitatie, ceea ce a conditionat pierderea ireversibila
a resurselor financiare ce urmau a fi obtinute de la comercializarea lor.
Caracterul ireversibil al pierderii este determinat de faptul, cad SRL
wAndri&Geo” a fost dizolvati si radiatd din Registrul de stat al persoanelor
Jjuridice ca urmare a finisarii procedurii de insolvabilitate.

Solutia de achitare a inculpatului Galit G. pe capatul invinuirii Tn baza art.
324 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motivul cad Nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii este justa si echitabila.

Probatoriul administrat nu atestid ca inculpatul Galit G. ar fi pretins,
acceptat si a primit mijloace bdanegti de la inculpatul Catranji I., contra echivalent
al conduitei pe care el, ca factor de decizie, se angajeaza sa o aiba.

Astfel, de catre partea acuzarii nu au fost prezentate instantei probe
incontestabile in sustinerea invinuirii lui Galit G. pe faptul coruperii pasive.

5. Procurorul Tn Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, a declarat recurs
ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptdnd o0 solutie gresitd privind achitarea
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de prevederile art. 352 alin. (3) lit.
d) Cod penal.

Aceasta concluzie este necorespunzatoare cumulului de probe administrate si
nemijlocit verificate in sedinta de judecata a primei instante in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penald si, just apreciate potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora prima instantd, in conditiile
legii, desi a dispus o solutie de incetare a procesului penal Tn temeiul existentei
circumstantelor care conditioneaza excluderea urmaririi penale nu s-a expus asupra
vinovatiel fie nevinovatiei inculpatului.
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Instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie gresitd privind mentinerea achitarii inculpatului Galif G. de
comiterea infractiunii prevazute de prevederile art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Constatarile primei instante si a instantei de apel ca procurorul a prezentat
doar declaratiile inculpatului Catranji |., care insa sunt insuficient pentru a crea o
concluzie ferma despre comiterea coruperii pasive de catre inculpatul Galit G. lasa
loc de rezerve, or, pe langa declaratiile inculpatului Catranji 1. au fost administrate
probe prin declaratiile martorului Pirvan V., Carapostol P., Andreev P. si Grecu 1.,
care Tn coroborare cu probele materiale pe dosar care denota comportamentul
numitului Galit G. fata de circumstantele cauzei (favorizarea accentuata, continua
si de durata a inculpatului Catranji I. in sensul obtinerii controlului asupra statiei Si
demolarii acesteia).

Tn acest context, instantele nu au dat o apreciere justa si altor probe cum ar fi
declaratiile martorilor si materialele cauzei penale cercetate.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Grosu Eugen, Tn numele
inculpatului Catranji lvan, solicitdnd casarea hotararilor adoptate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, instantele de judecata au ignorat in totalitate
declaratiei si explicatiile facute atat de Galit G. cét si cele a lui Catranji 1., care a
declarat ca personal a semnat cererea de amanare a licitatiei din numele
administratorului SRL ,,Andri&Geo”, Catranji T., iar la 14.10.2011 a fost anuntat
ca castigitor. In esentd, toatd invinuirea se reduce la faptul ca Catraniji |., activand
n calitate de director comercial al SRL ,,Andri&Geo”, nu a achitat In beneficiul 1S
,STI Cahul” mijloace banesti in suma de 829.639 lei. Tnainte de a receptiona
bunul, SRL ,,Andri&Geo” a trecut toatd procedura legala, a depus cererea, a
transferat suma prealabila pentru a participa la licitatie, a transferat suma pe contul
de decontare a intreprinderii. Nimeni nu a inselat pe nimeni, si nu a facut abuz de
incredere. Inculpatul Galit G. personal a dat acordul pentru demontarea obiectului,
ce se confirma prin declaratiile acestuia in sedinta de judecata. Mai mult, contractul
Tncheiat Tn baza licitatiei nu a fost recunoscut ilegal si este valabil pana in prezent.
Nu a fost Tntocmit actul de predare-primire a bunului, iar administratorul 1S ,,STI
Cahul” Galit G. nu a avut temei legal de a ridica paza bunului pana la achitarea
integrald a sumei prevazutd in contract. Reiesind din declaratiile persoanelor
audiate, bunul se afla la balanta intreprinderii, ce atesta ilegalitatea ridicarii pazei si
lipsa ei in prezent. Tntreprinderea era in imposibilitate de a efectua demontarea
constructiei. Dupa primirea acordului de demontare de la Galit G., intreprinderea a
fost supusd numeroaselor verificari neintemeiate, au fost blocate conturile
intreprinderii, de fapt autoritatile de stat nu au permis firmei sa desfasoare
activitate i sa exercite obligatiile.

In privinta tranzactiei respective existd hotirarea Judecatoriei Cahul cu
privire la incasarea datoriei la suma indicata in actul de invinuire, iar procedura de
eXecutare nu a fost incetata, adica in cazul dat nu poate fi vorba despre cauzarea
prejudiciului.
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Hotararea judecatoreasca denotd legalitatea tranzactiei 1intre agentii
economici si valabilitatea contractului incheiat. Calificarea actiunilor in baza art.
190 alin. (5), 352 alin. (3) lit. d) Cod penal este absurda, deoarece una si aceiasi
actiune nu poate comisa concomitent prin doud metode.

Activand in calitate de director comercial, nu dispunea de dreptul de a semna
acte bancare, si chiar daca dispunea de mijloace pe cont, nu avea posibilitate de a
semna ordinele de plati pentru transferul mijloacelor banesti in privinta bunului. Tn
cadrul cercetarii judecatoresti S-a constatat ca dansul nu a solutionat chestiunea cu
privire la data desfasurarii licitatiei, nu a putut sa-1 oblige pe Galit G. sa semneze
contractul, nu a solicitat lui Galit G. sa ridice paza, bunul nu i s-a transmis conform
actului de primire-predare, adica el nu purta responsabilitate pentru integritatea
bunului. Tnvinuire nu a probat marimea prejudiciului, dacd obiectul era amplasat in
locul de dislocare si evaluarea lui nu s-a efectuat, indicaind marimea prejudiciului
reiesind doar din hotirarea judecitoreasci pe cauza civild. In acest caz Agentia
,,Apele Moldovei” a fost aparata in ordine civild si nu necesitd urmarirea penald
suplimentara.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza 1n favoarea banuitului, tnvinuitului, inculpatului.

O sentinta de condamnare poate fi data doar in situatia cand toate probele n
aparare au fost combatute de catre probele in acuzare, fiind inlaturate toate dubiile
privind nevinovitia persoanei.

5.2. Avocatul Arnaut Alexandru, la fel a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea sentintei si deciziei instantei de apel in privinta lui Galit Gheorghe,
recunoscut vinovat pe art. 327 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Recurentul a invocat ca, pentru a demonstra incidenta n speta a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 327 Cod penal, organul de urmarire
penald era obligat sa facd referire la actul de reglementare, care ar defini
obligatiunile care i-au fost acordate lui Galit G., pe care le-ar fi depasit prin actiuni
sau inactiuni ilegale.

Consiliul intreprinderii ia in considerare propunerile si argumentele comisiei
si decide asupra oportunitatii punerii in vanzare a activelor neutilizate.

Cu toate acestea, Tn cazul Tn care organizatia primeste cereri pentru
achizitionarea de active neutilizate, consiliul organizatiei are dreptul de a decide cu
privire la oportunitatea vanzarii lor, fara incheierea comisiei.

Dupa ce a primit permisiunea de a vinde obiectul, seful intreprinderii Tn
persoana lui Galit G., prin dispozitie sa, a creat comisia de licitatie si a asigurat
evaluarea obiectului de catre un expert autorizat.

Tn acelasi timp, pretul initial al scoaterii obiectului la licitatie este stabilit de
comisia de licitatie, ludnd Tn considerare propunerile organului de conducere al
intreprinderii, iar acest pret a fost stabilit nu mai mic decét valoarea de piata
stabilita de un evaluator.

Inculpatul Galit G. a fost acuzat de faptul ca, in urma unor fapte penale, a
cauzat prejudicii companiei in valoare totala de 829.639 lei, ce a dus la consecinte
grave ca element calificativ in temeiul art. 327 alin. (2) Cod penal, in legatura cu

24



care a fost formulata o cerere Civild si a fost interogat un reprezentant al
reclamantului civil.

Apare intrebarea: Ce legatura are Galit G. cu daunele provocate?, daca exista
o hotarare judecatoreasca care a intrat n vigoare pentru recuperarea cuantumului
prejudiciului de la 0 anumita persoana si daca Catranji I. este de acord pe viitor sa
plateasca prejudiciul, fapt confirmat de ultimul in sedinta de judecata.

Atunci cand se ia in consideratie 0 cerere civila intr-un caz penal specific, ar
trebui sa fie ghidata de art. 123 alin. (1), (2), 98 alin. (1) Cod de procedura civila.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
Tnvinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea,
daci inculpatul este vinovat de sivarsirea acestei infractiuni. Tn corespundere cu
art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza in
limitele Tnvinuirii formulate. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art.
394 alin. (1) pct. 1), 2), alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
Judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sd cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii, nefiind admisa introducerea in sentinta de achitare a unor
formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat. Potrivit art. 63 alin. (1)
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pct. 1), 2), 3), alin. (2) Cod de procedura penala banuitul este persoana fizica fata
de care existd anumite probe ca a savarsit 0 infractiune pana la punerea ei sub
invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din
urmatoarele acte procedurale - procesul-verbal de retinere, ordonanta sau
incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate, ordonanta
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Organul de urmarire penald nu
este Tn drept sa mentind in calitate de banuit persoana retinuta - mai mult de 72 de
ore, persoana Tn privinta careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de
libertate - mai mult de 10 zile din momentul cénd i s-a adus la cunostinta
ordonanta despre aplicarea masurii preventive, persoana in privinta careia a fost
datd o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu
acordul Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.

Tn corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda
atat dupd forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotirdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Jjudecatoreascd, pct. 3., 39., 41.).

Tn pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in limitele si in raport cu circumstantele concrete in
fapt si n drept imputate inculpatului Catranji I. prin rechizitoriu si inculpatului
Galit G. prin ordonanta privind modificarea acuzarii in sedinta de judecati in
sensul agravarii ei din 21.12.2017.

Ori, Tn faptele infractionale ale inculpatilor, descrise ca fiind dovedite,
lipseste pronuntarea asupra mai multor episoade incriminate ultimilor.

b) a depasit limitele Tnvinuirii ori, asemenea imprejurari constatate n
descriptiv cum ar fi ca: ,,...in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit faptul comiterii
de catre Galit G. a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (3) lit. ¢) Cod penal..., n acest sens,
modalitatea de organizare a licitatiei pentru vanzarea Statiei de pompare a avut un caracter
dubios, a fost admisa participarea la licitatie doar a unei singure persoane si aceasta a fost
facut cu concursul nemijlocit al administratorului STI Cahul Galit G. Astfel, informatia
despre petrecerea licitatiei contrar Hotardrii Guvernului nr. 136 din 10.02.2009 si
Regulamentului cu privire la modul de determinare si comercializare a activelor neutilizate
ale intreprinderilor” aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 480 din 28.03.2008 nu a publicat
in Monitorul Oficial al R. Moldova comunicatul informativ privind desfasurarea licitatiei, nu
a asigurat ca pe parcursul a 20 de zile dupa semnarea procesului-verbal al rezultatelor
licitatiei cu strigare, cumpdratorul sa achite pretul bunului adjudecat, nu a intreprins mdsuri
sd anuleze rezultatele licitatiei, a semnat contractual de vanzare-cumparare desi pretul nu era
achitat, precum gi a transmis statia de pompare cumpdrdtorului..., este evidenta comiterea de
catre Galit G. a infractiunii respective in alt interes personal, deoarece dansul se cunostea
bine cu Catranji I., anterior au mai avut afaceri comune si se dorea mentinerea acestor
legaturi..., de asemenea, prin depunerea unei cereri de amanare a licitatiei de catre Catranji I.
pe motive inventate, s-a dorit practic inliturarea unui alt posibil cumpdrator al Statiei de
pompare pentru o zi ulterioara, fapt ce s-a fiacut cu concursul nemijlocit a administratorului
STI - Galit G. Totodata, despre ziua ulterioara a licitatiei nu a fost publicat nici un comunicat
informativ in Monitorul Oficial ori alte ziare. Potrivit celor stabilite Tn sedinta, prejudiciul
adus STI Cahul in rezultatul actiunilor abuzive ale lui Galit G. constituie 829.639 lei, intrucat
vanzarea activelor intreprinderii s-a facut pentru cid nu existau suficiente resurse pentru
nevoile curente alte intreprinderii, care nu avea din ce plati inclusiv salariile angajatilor...,
daca inculpatul Galit G. ar fi respectat normele instituite de Hotdrdrea Guvernului nr. 136 din
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10.02.2009 si ,,Regulamentul cu privire la modul de determinare si comercializare a activelor
neutilizate ale ntreprinderilor” aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 480 din 28.03.2008,
precum si clauzele contractuale, atunci nu ar fi avut loc o Zicitatie cu participarea mai multor
doritori, obiectul nu ar fi fost transmis cumpdratorului fira achitarea pretului..., dupd
petrecerea licitatiei, Statia de pompare a fost insusitd de catre Catranji |. care a dezmembrat-o
si a vandut-0...”, nu Se regasesc 1n invinuirea formulata inculpatilor prin rechizitoriu
si ordonanta din 21.12.2017;

C) a constatat Tn descriptiv mai multe motive de achitare a inculpatului Galit
G. pe art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, care se contrazic reciproc si produc efecte

juridice diferite, cum ar fi ca: ,,...in actiunile lui Galit G. nu existi elementele infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal si necesita a fi achitat deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. Astfel, in sprijinul Tnvinuirii procurorul a prezentat doar
declaratiile inculpatului Catranji I., care nu sunt suficiente pentru a crea o concluzie ferma
despre comiterea coruperii pasive de catre inculpatul Galit G..., insusi inculpatul Galit G. nu a
negat cd ar fi primit careva sume bdanesti de la Catranji 1., iar convingerii instantei aceastd
infractiune nu a fost demonstrati in niciun mod de acuzare..., nu a fost stabilita primirea

vreunor foloase materiale de catre Galit G. in rezultatul comiterii infractiunii...”,

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent si neclar ca inculpatul Galit G.: ,,se
achita pentru comiterea infractiunii prevazute art. 324 al. 3 lit. b C. P., deoarece nu s-a

constatat existenta faptei infractiunii’.

Ori, este absolut confuza achitarea inculpatului pentru comiterea
infractiunii;

d) doar a trecut in revistd probele administrate, dar nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate in Tnvinuirea
formulata, nedesfasurand continutul si esenta probatorie a actelor scrise, cercetate,
mentionand doar denumirea acestora, neindicand motivele pentru care a respins
probele si versiunile apararii i acuzarii.

Mai mult, aprecierea sumara si neclara ca: ,,insusi inculpatul Galit G. nu a negat
ca ar fi primit careva sume bdanesti de la Catranji |., iar convingerii instantei aceastd
infractiune nu a fost demonstratd in niciun mod de acuzare...”, NU corespunde exigentelor
prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea
probelor administrate n cadrul cauzei penale.

Ori, apreciereca completad si justd a probelor trebuie sd se intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte,
pentru a se Tnlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In
cadrul operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-
se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in
solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat
la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

e) nu a apreciat in niciun fel faptul ca contractul de vanzare-cumparare a
obiectului la licitatie din 14.11.2011, actul de verificare, dar si licitatia respectiva,
nu au fost contestate in modul prevazut de lege, deci sunt valabile si continue sa
produca efecte juridice, cat si ordonanta Judecatoriei Cahul din 12.09.2012, despre
incasarea de la debitorul S.C. ,,Andri&Geo” S.R.L. in beneficiul 1.S. ,,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Cahul” a datoriei Tn marime de 829.639 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 12.444,58 lei, la fel si incheierea executorului
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judecatoresc R. Turasco din 26.09.2012 despre intentarea procedurii de executare a
ordonantei civile din 21.09.2012 (vol. I, f.d. 7, 85-87; vol. I, f.d. 139, 143).

Ori, in aceasta hotarare judiciara irevocabila, din 12.09.2012, instanta civila
a constata ca. ,,la 14.11.2011, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a obiectului la
licitatie, conform caruia 1.S. , Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul” a vandut S.C.
L Andri&Geo” S.R.L. statia de pompare SNS-1 la pretul de 1.002.639 lei. Creditorul si-a onorat
obligatiile, insa debitorul a achitat doar 173.000 lei. Creditorul a solicitat eliberarea ordonantei
Jjudecatoresti prin care sa se dispund incasarea datoriei in marime de 829.639 lei... in baza art.
753 CC, art. 345 lit. b) CPC... sunt prezente toate conditiile legale de satisfacere deplina a
cerintelor Tnaintate ...”.

Deci, aceste probe scrise urmau a fi apreciatd in raport cu prescriptia de
drept ca o hotarare civila irevocabila, are putere de lucru judecat, cat si a
jurisprudentei CtEDO privind art. 681 al Conventiei - ca puterea de lucru judecat
(res judicata) presupune ca hotararea beneficiaza de 0 prezumtie irefragabila ce
exprima adevarul si ca nu trebuie contrazisa de o alta hotarare (obligativitatea) (cauza
Caracas c. Romaniei, cererea nr. 78037/01), ca instantele sunt obligate sa tind cont de
constatarile din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei
solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incalcare a art. 6§1 al CoOEDO,
dezlegarea asupra unei probleme de drept date printr-o hotarare irevocabila este de
natura sa clarifice din acel moment acea problema, creand speranta legitima ca ea
nu va mai fi negatd de o altd instantd de judecata intr-o procedura ulterioara,
statuarea in sens contrar fiind posibila, prin prisma respectarii prevederilor art. 6
din CEDO, numai in masura in care ar fi posibil un reviriment jurisprudential
justificat de o noua interpretare a Legii (cauzele Tudor Tudor c. Romdniei, Stefall si Stef c.
Romdniei, Unedic c. Frangei), ca respectarea principiului securitatii raporturilor juridice
nu permite de a reveni asupra solutiei ce are un caracter final si irevocabil, or,
adoptarea unei solutii contrare celei expuse prin hotararile judecatoresti irevocabile
ar echivala cu revenirea asupra unui punct al litigiului, ce a fost deja transat si care
a facut obiectul unei hotarari judecatoresti irevocabile, nefiind identificat niciun
motiv plauzibil ce ar permite de a proceda astfel si de a goli de substanta hotararea
judecatoreasca irevocabila (cauza Lungu si altii c. Romaniei).

Tn aspectul vizat, Curtea Constitutionald a R. Moldova, in Hotirarea nr. 4
din 01.03.2016, a relevat ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca
atunci cand instantele judecatoresti dau o0 apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judecata, adicad principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Conturat astfel, principiul securitatii juridice
presupune ca statul sa depuna diligenta pentru a putea fi identificate procedurile
judiciare conexe si sd interzica redeschiderea unor noi proceduri judiciare
referitoare la aceiasi problema;

f) neintemeiat a dispus ncetarea procesului penal in privinta lui Catranji I.
pe art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 275 pct. 9)
Cod de procedura penala, deoarece exista alte circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Ori, a confundat momentul de la care persoana poate capata statut de banuit
cu cel de la care curge, conform legii, termenul tinerii ei in aceasta calitate.
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Astfel, art. 63 alin. (1) si (2) pct. 3) Cod de procedura penala prevede expres,
Imperativ si clar ca, daca, banuitul este persoana fizica fata de care exista anumite
probe ca a savarsit 0 infractiune, atunci, organul de urmarire penald nu este in
drept sa mentind Tn calitate de banuit mai mult de 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni, doar persoana in
privinta careia a fost datd o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate, deci nu
si de la data cand a capatat statut de banuit in temeiul altor, eventuale, actiuni sau
acte procedurale ale organului de urmarire penala.

Tn aspectul vizat, se retin prescriptiile din art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) - (8)
Cod de procedura penala, ca procesul penal reprezintd activitatea organelor de
urmarire penald si a instantelor judecatoresti desfasurata Tn conformitate cu
prevederile prezentului cod, exceptand doar situatiile cand prioritate au
reglementarile internationale sau cand unele prevederi legale sunt declarate
neconstitutionale.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod
corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea
instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea
fondului apelului si, In acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei
in apel, asa cum cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi
corectata in instanta de recurs (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, enuntate mai sus, si, repetandu-le intocmai, indicAnd sumar si

neclar ca: ,,...instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a
facut concluzia cd... ... solutia de achitare a inculpatului Galit G. pe capatul invinuirii in baza
art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
este justa si echitabila..., probatoriul administrat nu atesti ca inculpatul Galit G. ar fi pretins,
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acceptat si a primit mijloace banegti de la inculpatul Catranji I., contra echivalent al conduitei
pe care el, ca factor de decizie, se angajeaza sa o aibad..., de catre partea acuzarii nu au fost
prezentate instantei probe incontestabile in sustinerea invinuirii lui Galif G. pe faptul coruperii
pasive..”, nu a desfiintat total sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand partial sentinta
nemotivata si neintemeiata legal.

La fel, nu a judecat cauza in limitele si in raport cu circumstantele concrete
n fapt si Tn drept imputate inculpatului Catranji I. prin rechizitoriu si inculpatului
Galit G. prin ordonanta privind modificarea acuzarii in sedinta de judecatd in
sensul agravarii ei din 21.12.2017,

b) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare a inculpatului
Catranji Ivan pe art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, care se contrazic reciproc si
produc efecte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,..pe art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal,
Catranji |. urmeaza a fi achitat, in temeiul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale
acestei infractiuni..., inculpatul Catranji |. nu a savdrsit careva acte de samavolnicie fata de
bunurile straine, ci le-a dobandit ilicit..., acriunile inculpatului Catranji 1., reflectate n
invinuirea formulata pe art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, sunt cuprinse de fapta calificati ca
escrocherie, in cazul dat nu exista cumul ideal al acestor infractiuni, fiind exclusd calificarea
actiunilor lui Catranji |. ca samavolnicie, pozitia acuzarii (cu referire la aceasta incadrare
Jjuridica) fiind una lipsita de suport juridic...”;

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul Catranji Ivan: ,,se
achita pe art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, in temeiul lipsei in actiunile lui a elementelor
acestei infractiunii’’,

C) a depasit limitele Tnvinuirii ori, asemenea imprejurari constatate in
descriptiv cum ar fi ca: ,,... in cadrul judecdrii cauzei s-a constatat cd, nainte de evaluarea
Statiei de pompare Ne SNS-1 si publicarea oficiala a anuntului despre petrecerea licitagiei, au
avut loc negocieri intre inculpatii Catranji 1. si Galit G., administrator al IS ,,STI Cahul”.
Aceasta se confirma si prin actiunile active ulterioare ale inculpatului Galit G., prin care
dansul a favorizat adjudecarea la licitatie a statiei de pompare anume participantului SRL
»ANndri&Geo”, ca mai apoi si incheie cu SRL ,,Andri& Geo” contractul de vinzare-cumpdrare
fara introducerea anticipati a pretului integral si sa dispuna serviciului de pazda asigurarea
accesului liber al lui Catranji 1. la statia de pompare si sa permitd lucrarile de demolare si
demontare. Ca urmare a promisiunii din partea inculpatului Galit G. ca-l va favoriza pe
Catranji |. ca intreprinderea acestuia sa devina castigator la licitatie prin inlaturarea oricarui
alt participant, ultimul a depus cerere de participare cu scopul de a achizitiona lotul expus la
licitatie. Tn corespundere cu cererile depuse pentru participare la licitatie, a fost inregistrat
singurul participant SRL ,,Andri&Geo”, care, conform procesului-verbal al licitatiei din
14.10.2011, a fost anuntat castigdator al lotului ,,statia de pompare Ne SNS-1” a sistemei de
irigare din lacul ,lalpug”, cu valoarea 1.002.639 lei, sau cu 99.361 lei (pasul licitarii 11%)
peste pretul initial al bunului..., La incheierea acestui contract au fost admise ilegalitati din
partea ambilor inculpati Catranji I. (care a beneficiat pecuniar de aceasta ilegalitate) si Galit
G. (care a abuzat de atributiile sale de persoana publica), dat fiind ca nu era achitat integral
pretul bunului adjudecat 1.002.639 lei pana la semnarea contractului. Instanta de apel nu este
abilitata de a formula concluzii asupra posibilei implicari in participatie a inculpatului Galit
G. in infractiunea de escrocherie, or, sub acest aspect fapta nu a fost cercetata de organul de
Urmdrire penald si nici in rechizitoriu si ordonanta de modificare a nvinuirii in sensul
agravarii lui Galit G. nu-i este imputatd o asemenea fapta..., inculpatul Catranji 1., avand la
mdna actele privind rezultatul licitatiei, acordate de catre inculpatul Galit G., cdt si
permisiunea ultimului de a dispune de bunul adjudecat, a purces la demolarea si demontarea
propriu-zisd a statiei de pompare, realizand instalatiile si utilajele statiei (pompe, plici din
beton, metal, materiale de constructii, etc.).., anume inculpatul Catranji |. personal a
organizat lucrarile de demolare si demontare, a negociat comercializarea bunurilor materiale
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extrase (plici de beton, materiale de constructii, metal, pompe etc.), actiondnd inclusiv prin
intermediul SRL ,Andri&Geo” si SRL ,,Pirvan&AG”, si tot inculpatul Catranji I. a fost
beneficiarul efectiv al mijloacelor banesti obtinute..., ori, inculpatul Galit G., in calitate de
organizator al licitatiei si administrator al IS ,,STI Cahul”, i-a transmis inculpatului Catranji
|, statia de pompare Ne 5NS-1, sub influenta inselaciunii, determinata de abuzul de Tncredere.
Este cert faptul ca, dispundnd de activitate aducdtoare de venituri la data dobandirii ilicite a
bunului, angajamentele de plata a pretului integral a lotului adjudecar in cadrul licitatiei,
asumate n conditiile contractului de vanzare-cumparare incheiat la 14.11.2011, nu au fost
executate de catre inculpatul Catranji |., in aparenta ardtind doar intentia de a procura lotul
expus la licitatie, transferand la contul 1S ,,STI Cahul” doar pasul de participare, nu si
intentia de a achita ulterior si integral pretul bunului respectiv..., inculpatul Catranji 1., sub
pretextul participarii la licitatie in calitate de cumparator, profitind de increderea acordata, a
dobandit ilicit bunul adjudecat Tn valoare de 1.002.639 lei, achitand doar suma de 173.000 lei,
a intrat in posesia si folosinga statiei de pompare, pe care ulterior a instrdinat-0 ilegal,
obtindnd beneficii financiare majore..., la SRL ,,Andri& Geo” nu au fost contabilizate toate
cheltuielile suportate pentru demolare (demontare) a statiei de pompare Ne 5NS-1, si toate
tranzactiile de vdnzare, ceia ce presupune existenta fluxurilor de mijloace financiare
informale (ascunse). La 13.10.2011, in ziua licitatiei anuntate, inculpatul Galit G. i-a
comunicat lui Catranji |. faptul, ca a apdrut un participant la licitatie, si anume directorul
SRL ,,Vasiont-Com”, Grecu |. Martorul Grecu |. in sedinta instantei de fond a confirmat, cd
dupa depunerea cererii de participare la licitatie, a fost anuntat ca deja existd un cumpardtor
la acest obiect, si anume Catranji ., si nu are rost sd participe.

Pentru a inlatura participantul de la licitatie, inculpatul Galit G. |-a indemnat pe
Catranji |. sa depund cererea cu privire la amdnarea licitatiei pentru urmdtoare zi, adicd
14.10.2011, in legaturd cu starea de sandtate, dictindu-i continutul cererii. Martorul Pirvan V.
a confirmat, cd textul cereri de la numele Catranji T. a fost scris de ea, iar Catranji I. a
semnat-o. Faptul dat se atesta si prin concluzia raportului de expertiza nr. 5007 din
24.06.2014, unde a fost stabilit ca manuscrisele continute in cererea de la numele Catranji T.
din 13.10.2011, adresatid administratorului IS ,STI Cahul”, Galit G., au fost executate de
catre Pirvan V., iar semnatura din numele Catranji T. a fost executati de catre Catranji 1.,
prin depunerea propriei semndturi. Martorul Anghel D. a relatat, ca inculpatul Galit G. a
asistat la sedintele comisiei ca conducdtor al intreprinderii, adoptand decizia de améanare,
asumandu-si atributiile membrilor comisiei de licitatie.

Amdnarea licitatiei la initiativa inculpatului Galit G. contravine prevederilor
Regulamentului sus-indicat, or in rezultatul actiunilor abuzive ale inculpatului Galit G. a fost
afectata legalitatea procedurii de efectuare a licitatiei, care nu putea fi petrecuta a doua zi
dupa fixarea termenului de licitare, urmdnd a fie plasat anunt repetat privitor la stabilirea zilei
desfasurarii licitatiei.

Prin urmare, in pofida faptului ca data petrecerii licitatiei a fost stabilitd si comunicata
oficial prin intermediul ziarului local pentru data de 13.10.2011, in temeiul unei cerere de
amanare inventate de inculpatul Catranji l., director comercial al SRL ,,Andri&Geo”, la
14.10.2011 de cdtre inculpatul Galit G. a fost organizata si petrecuta licitatia cu strigare, cu
expunerea obiectului statia de pompare Ne 5NS-1 de la sistemul de irigare din lacul ,, lalpug”.

Doar cu concursul inculpatul Galit G., care a dirijat licitatia si a contribuit la
desemnarea cdstigatorului, singurul participant SRL ,,Andri&Geo” a fost anuntat cdstigitor
al lotului adjudecat cu valoarea finala 1.00.2639 lei.

Conform pct. 33, 34, 36 lit. a), ¢) din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si
reducere, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, ,,pe parcursul a 20 de
zile dupa semnarea procesului-verbal al rezultatelor licitatiei cu strigare, cumpardatorul achita
pretul bunului adjudecat”, ,,in cazurile de neachitare n termenele stabilite, vanzatorul are
dreptul sa anuleze rezultatele licitagiei prin emiterea unui ordin, iar in cazul bunurilor
proprietate a wunitatilor administrativ-teritoriale - prin adoptarea unei decizii, iar copiile
acestora se transmit cumpardtorului. In asemenea cazuri, acontul nu se restituie. Pe parcursul
a 7 zile dupd achitarea bunului pdartile incheie contractul de vanzare-cumparare a bunului
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adjudecat care se semneaza de persoanele abilitate cu acest drept din partea vanzdatorului si a
cumpdaratorului si asigurd primirea - predarea bunurilor”.

Tn corespundere cu pct. 11, 13 din Regulamentul cu privire la modul de determinare si
comercializare a activelor neutilizate ale intreprinderilor, aprobat prin Hotirdrea Guvernului
nr. 480 din 28.03.2008, ,,in procesul organizarii si desfasurarii licitatiilor de comercializare a
activelor neutilizate intreprinderea va asigura perfectarea contractului de vanzare-cumpdrare
..., transmiterea activelor se efectueazd prin act de predare-primire numai dupd achitarea
deplind a pretului de vanzare. Achitarea se efectueazd in termen de 7 zile lucratoare din
momentul adoptarii de catre Comisia de licitatie a deciziei privind stabilirea castigatorului
lotului”.

In conformitate cu cerintele pct. 6 al procesului-verbal cu privire la rezultatele licitatiei
din 14.10.2011, cumparatorul era obligat in termen de 20 zile dupid semnarea procesului-
verbal sd transfere suma de 1.002639 lei pe contul de decontare al IS ,,STI Cahul”, conditie ce
nu a fost respectatd de cumpardatorul SRL ,Andri& Geo”.

Astfel, cunoscand cu certitudine procedura de desfisurare a licitatiei, inculpatul Galit
G., contrar prevederilor Regulamentului sus-mentionat, la 14.10.2011 a incheiat cu SRL
wAndri& Geo” (Catranji 1.) contractul de vanzare-cumpdirare a bunului la licitatie, cunoscand
ca SRL ,Andri&Geo” nu a achitat integral pretul bunului adjudecat, desi la pct. 11 al
contractului de vanzare-cumpdrare incheiat era stipulati clauza achitarii anticipate a pretului
integral al lotului adjudecat la licitatie.

Mai mult, inculpatul Galit G. a transmis bunul adjudecat Tn posesia si folosinta lui
Catranji l., fara a intocmi actul de primire-predare, ignorand faptul ca cumparatorul nu a fost
respectata obligatia contractuald de achitare integrala a pretului obiectului achizitionat, or
inculpatul Catranji 1. achitase doar 173.000 lei din suma totala de 1.002639 lei. Desi este
constatat ca inculpatul Galit G. nu a semnat vreun act de predare-primire a statiei de pompare
citre SRL "Andri& Geo”, actiunile acestuia intreprinse cu titlu de persoana publicd atestd, ca
anume Galit G. a dispus transmiterea statiei de pompare citre Catranji 1. Tn special se
mentioneazd cd Galit G. a dat indicatia angajatilor intreprinderii care exercitau paza
obiectului statia de pompare, sa permiti lui Catranji |. lucrarile de demolare si demontare, si
ulterior inculpatul Galit G. de cateva ori personal a vizitat acest obiect si a urmdrit cum
deruleaza lucrdrile de demolare si demontare, care a durat un timp indelungat, fira a initia
procedura anularii rezultatelor licitatiei si a rezilierii contractului de vanzare-cumparare.

De altfel, martorul Andreev P. a relatat, ci l-a anuntat pe Galit G. despre intentia
initierii lucrarilor de demontare a statiei de pompare in lipsa unor acte permisive, insd ultimul
i-a rdaspuns cd totul este in requla si le poate permite sia demonteze..., Galit G. Realizand
bunurile extrase din statia de pompare si insusind mijloacele banesti, Catranji 1. a avut un
scop cupidant..., pompare in baza acordului lui Galit G., ultimul favorizdnd actiunile de
demolare a statiei, i-a permis accesul si a inlaturat paza. Mai mult, in perioada demontdirii
Galit G. s-a prezentat de céteva ori la statia de pompare, neavind careva pretentii fati de
actiunile de demolare si demontare ale lui Catranji 1. Astfel, inculpatul Catranji I. nicidecum
nu a actionat in mod arbitrar, in baza unei proprii decizii, ci s-a conformat deciziei luate de

citre administratorul IS ,STI Cahul”, Galit G., fiind céstigitor al licitatiei.”, NU S
regasesc Tn Tnvinuirea formulata inculpatilor prin rechizitoriu si ordonanta din
21.12.2017,;

d) liberarea lui Galit Gheorghe de executarea pedepsei pe art. 327 alin. (1)
Cod penal, nu are suport legal.

Ori, art. 389 alin. (4) pct. 3) prevede ca Sentinta de condamnare se adopta cu
liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie;

€) a constatat initial ca: ,,..pdnda la momentul actual diferenta de 829.639 lei nu a
fost virsati in contul licitantului..., n urma actiunilor ilegale ale inculpatului, Agentiei
w»Apele Moldovei”, in subordinea cdreia se afld IS , Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Cahul”, i-a fost cauzat un prejudiciu material in sumda de 829.639 lei. Astfel actiunile
inculpatului Catranji I. intemeiat au fost catalogate ca escrocherie, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, si
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se incadreazd in latura obiectivda a art. 190 alin. (5) Cod penal”, dar apoi s-a contrazis,

indicand ca: ,,...s-a constatat savdrsirea cu intentie de cdatre inculpatul Gali G. a faptei
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante: ...Catranji |. nu si-a
onorat obligatia de achitare integrald a pretului, achitind doar acontul in suma de 93.000 lei
(10% din pretul initial), intrand Tn posesia bunului, demontandu-/ si realizandu-1 ulterior, prin ce
a cauzat intreprinderii de stat un prejudiciu in proportii considerabile, Tn cuantum de 829.639
lei..., fapta urmeaza a fi calificata pe art. 327 alin.(1) Cod penal, conform indiciilor: ,,folosirea
intentionata de catre o persoand publica a Situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune n
proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”, ...s-
a constatat cu certitudine, ca inculpatul Galit G. a comis abuz n serviciu, comercializand statia
de pompare Ne 5NS-1 contrar procedurii de licitatie, prin ce a cauzat intreprinderii de stat
daune Tn proportii considerabile, in cuantum de 829.639 lei. Ori, legiuitorul a instituit la art.
126 alin. (2) Cod penal criterii subiective de delimitare a daunelor , considerabile”, care se
apreciaza doar in functie de insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul
acesteia, si alte circumstante care influenteaza starea sa materiald. In contextul dat cuantumul
prejudiciului estimat la suma de 829.639 lei cade sub notiunea de daune in proportii

considerabile cauzate intreprinderii de stat ,, Apele Moldovei”.

Astfel, acelasi presupus prejudiciu de 829.639 lei a fost estimat divergent in
cazul infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal ca proportii deosebit de
mari, iar in cazul infractiunii prescrise in art. 327 alin. (1) Cod penal ca proportii
considerabile, generand o calificare neclara si dubioasa a actiunilor inculpatului;

f) nu a apreciat in niciun fel faptul ca contractul de vanzare-cumparare a
obiectului la licitatie din 14.11.2011, actul de verificare, dar si licitatia respectiva,
nu au fost contestate in modul prevazut de lege, deci sunt valabile si continue sa
produca efecte juridice, cat si ordonanta Judecatoriei Cahul din 12.09.2012, despre
incasarea de la debitorul S.C. ,,Andri&Geo” S.R.L. in beneficiul 1.S. ,,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Cahul” a datoriei Tn marime de 829.639 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 12.444,58 lei, la fel si incheierea executorului
judecatoresc R. Turasco din 26.09.2012 despre intentarea procedurii de executare a
ordonantei civile din 21.09.2012 (vol. II, f.d. 7, 85-87; vol. I, f.d. 139, 143).

Ori, Tn aceasta hotarare judiciara irevocabila, din 12.09.2012, instanta civila

a constata ca: ,,la 14.11.2011, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a obiectului la
licitatie, conform cdruia 1.S. , Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Cahul” a vandut S.C.
, Andri&Geo” S.R.L. statia de pompare 5SNS-1 la pretul de 1.002.639 lei. Creditorul si-a onorat
obligatiile, insa debitorul a achitat doar 173.000 lei. Creditorul a solicitat eliberarea ordonantei
Jjudecatoresti prin care sa se dispund incasarea datoriei in marime de 829.639 lei... In baza art.
753 CC, art. 345 lit. b) CPC... sunt prezente toate conditiile legale de satisfacere deplina a

cerintelor Tnaintate ...”.

Deci, aceste probe scrise urmau a fi apreciata in raport cu prescriptia de
drept ca o hotarare civila irevocabila, are putere de lucru judecat, cat si a
jurisprudentei CtEDO privind art. 681 al Conventiei - ca puterea de lucru judecat
(res judicata) presupune ca hotararea beneficiaza de 0 prezumtie irefragabila ce
exprima adevarul si ca nu trebuie contrazisa de o alta hotarare (obligativitatea) (cauza
Caracas c. Romaniei, cererea nr. 78037/01), ca instantele sunt obligate sa tina cont de
constatarile din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei
solutionate definitiv prin alte hotarari constituind o incélcare a art. 681 al CEDO,
dezlegarea asupra unei probleme de drept date printr-o hotarare irevocabila este de
natura sa clarifice din acel moment acea problema, creand speranta legitima ca ea
nu va mai fi negata de o alta instantd de judecata intr-o procedura ulterioara,
statuarea 1n sens contrar fiind posibild, prin prisma respectarii prevederilor art. 6
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din CEDO, numai in masura in care ar fi posibil un reviriment jurisprudential
justificat de o noua interpretare a Legii (cauzele Tudor Tudor c. Romdniei, Stefall si Stef c.
Romdniei, Unedic c. Frantei), ca respectarea principiului securitatii raporturilor juridice
nu permite de a reveni asupra solutiei ce are un caracter final si irevocabil, or,
adoptarea unei solutii contrare celei expuse prin hotararile judecatoresti irevocabile
ar echivala cu revenirea asupra unui punct al litigiului, ce a fost deja transat si care
a facut obiectul unei hotarari judecatoresti irevocabile, nefiind identificat niciun
motiv plauzibil ce ar permite de a proceda astfel si de a goli de substanta hotararea
judecatoreasca irevocabila (cauza Lungu si altii c. Romaniei).

In aspectul vizat, Curtea Constitutionald a R. Moldova, in Hotirarea nr. 4
din 01.03.2016, a relevat ca unul din aspectele fundamentale ale preeminenteli
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca
atunci cand instantele judecatoresti dau o0 apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judecata, adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Conturat astfel, principiul securitatii juridice
presupune ca statul sa depuna diligenta pentru a putea fi identificate procedurile
judiciare conexe si sa interzicd redeschiderea unor noi proceduri judiciare
referitoare la aceiasi problema;

g) doar a trecut in revista probele administrate, dar nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate in Tnvinuirea
formulata, nedesfasurand continutul si esenta probatorie a actelor scrise, cercetate,
mentionand doar denumirea acestora, neindicand motivele pentru care a respins
probele si versiunile apararii si acuzarii.

Mai mult, aprecierea sumard si neclard ca: ,,..la caz, nu se regaseste latura
obiectiva a infractiunii de samavolnicie, or inculpatul Catranji 1., juridic formal a avut dreptul
de posesie si folosintd asupra bunului vizat in mod legal, obtindndu-| in baza contractului si
fiindu-i transmis de catre administratorul Tntreprinderii proprietar 1S ,,STI Cahul”, Galit G.
Realizand bunurile extrase din statia de pompare si insusind mijloacele banesti, Catranji 1. a
avut un scop cupidant, dar nu scopul exercitarii unui drept presupus in mod arbitrar. Semnand
procesul-verbal privind rezultatele licitatiei din 14.10.2011, ulterior si contractul de vinzare-
cumparare din 14.11.2011, inculpatul Catranji |. a efectuat lucrari de demontare a cladirii
statiei de pompare in baza acordului lui Galit G., ultimul favorizdnd actiunile de demolare a
Statiei, i-a permis accesul si a inlaturat paza. Mai mult, in perioada demontdirii Galit G. s-a
prezentat de cateva ori la statia de pompare, neavind careva pretentii fatid de actiunile de

demolare si demontare ale lui Catranji 1. Astfel, inculpatul Catranji I. nicidecum nu a actionat
in mod arbitrar, Tn baza unei proprii decizii, ci s-a conformat deciziei luate de caitre

administratorul IS ,,STI Cahul”, Galit G., fiind castigitor al licitatiei...”’, NU corespunde
exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si
aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, apreciereca completa si justa a probelor trebuie sd se intemeieze pe 0
analiza minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte,
pentru a se Tnlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In
cadrul operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-
se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in
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solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat
la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

h) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate n recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.- 3.2. si
5.-5.2. din prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au
fost enuntate

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se Tintemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, instanta de apel nepronuntandu-se asupra
tuturor motivelor invocate n apel, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, Tn alt complet de
Judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul Tn Procuratura
Anticoruptie, oficiul Sud, Palencu Radu, de avocatii Grosu Eugen si Arnaut
Alexandru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16
februarie 2021, in privinta inculpatilor Catranji lvan XXXXX si Galit Gheorghe
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 28
iulie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico

35



