Dosarul nr. 1ra-66/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — Ion Arhiliuc, Ion Vilcov, Ion Guzun, Iurie Diaconu,

cu participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Bobeicd Vasile in numele
inculpatului Prutean Sergiu, avocatului Popa Vitalie in numele partii vatamate Ababii
Vitalie si inculpatului Prutean Sergiu, a judecat in sedinta publica recursul ordinar
declarat de avocatul Vitalie Popa in numele partii vatamate Vitalie Ababii, Impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013, in cauza penala
in privinta lui

Prutean Sergiu lon, nascut la 16 octombrie 1976, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, com. Colonita, str. Tamara Ceban
3, ap. 18, moldovean, cetatean al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 17.07.2012 pina la 18.04.2013;

2. Curtea de Apel Chisinau din 22.05. — pina la 19.06.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 16.10.2013 pina la
04.03.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul si avocatul Popa Vitalie in numele partii vatamate Ababii Vitalie, au
solicitat admiterea recursului declarat de avocatul Popa V., in sensul declarat.

Avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului si inculpatul Prutean Sergiu s-au
pronuntat pentru respingerea recursului declarat de avocatul Popa Vitalie in numele
partii vatimate Ababii Vitalie, ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursului, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18 aprilie 2013, Prutean
Sergiu a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 150 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

A fost admisa partial actiunea civild, fiind incasat de la Prutean Sergiu in
beneficiul partii vatamate prejudiciu material Tn suma de 6.049, 28 lei si prejudiciu
moral 3.000, iar in total suma de 9.049, 28 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Prutean Sergiu, la
10.04.2012, aproximativ la ora 22:00, aflindu-se in fata portii lui Ababii Vitalie din str.
Tighina, com. Colonita, mun. Chisindu si vazindu-l pe acesta a initiat o cearta cu el, din
care motiv i-a aplicat lui Ababii V. mai multe lovituri cu pumnii peste fata, cap si corp,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1358/D din 30.05.2012,
vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lungd durata.



3. Avocatul Vitalie Popa In numele partii vatdmate Vitalie Ababii, a contestat cu
apel sentinta instantei de fond solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului Prutean S. sa-i fie stabilita o pedeapsa echitabila, cu respectarea criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, iar actiunea civila inaintatad sa fie admisa
integral.

In motivare cerintelor, apelantul a invocat ci pedeapsa sub forma de munci
neremuneratd in folosul comunitatii a fost aplicata in privinta inculpatului Prutean S.
contrar criteriillor generale de individualizare a pedepsei, este una inechitabild, la
numirea ei instanta n-a {inut cont de gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei, precum si de influenta acestei
pedepse asupra corectarii si reeducarii celui vinovat, o astfel de sanctiune nu va atinge
scopul pedepsei penale.

La fel, apelantul si-a exprimat dezacordul si cu suma de 3.000 lei, atribuita partii
vatamate Ababii V. cu titlu de prejudiciul moral, deoarece instanta neintemeiat nu a luat
in consideratie actele medicale ce confirma urmarea unui curs de tratament regenerativ
de cétre partea vatdmata ca rezultat al leziunilor corporale cauzate de inculpat, care
probeaza de fapt si suferintele fizice si psihice provocate acestuia sub forma de dureri
fizice si suferinte psihice, conditionate de vatamarile corporale, ingrijorare pentru
efectele ulterioare ale acestor leziuni si epuizare emotionala.

3.1. Avocatul Vasile Bobeica in numele inculpatului Prutean Sergiu, a contestat
cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care in
privinta lui Prutean S. sa fie incetat procesul penal.

In sustinerea apelului, avocatul in temeiul art. 22 alin. (1) CPP, a invocat ci la 10
aprilie 2012, s-a adoptat o decizie prin care a fost Incetata cauza din motivul impacarii,
deoarece materialele cauzei au demonstrat impacarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, a
fost respins ca nefundat apelul avocatului Vitalie Popa in numele partii vatamate Vitalie
Ababii si admis apelul avocatului Vasile Bobeica in numele inculpatului Prutean Sergiu,
casatd sentinta instantei de fond si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care procesul penal intentat in privinta lui Prutean Sergiu a
fost Incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, din motiv ca existd alte circumstante
care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Actiunea civila a fost 1dsata fara solutionare.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel prin prisma art. 22; 275 alin (8)
CPP si art. 7 Cod penal, a constatat ca, prin cererile din 12.04.2012 anexate la
materialele cauzei de la partile vatamate Ababii Aurelia si Ababii Vitalie, de la
inculpatul Prutean Vitalie si de la sotia acestuia Prutean Margareta se confirma faptul ca
ei s-au Tmpacat si pretentii unul fata de altul nu au, de asemenea refuza de la examinarea
medico-legala (f.d.l09-112).

La 17 aprilie 2012 a fost emisa o incheiere, prin care a fost incetatd cauza din
motivul impdcdarii partilor (£.d.99).

Prin urmare, conchide instanta de apel, conform art. 22 CPP: alin. (1) — nimeni nu
poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta
judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta; alin. (2) — scoaterea de sub
urmarire penala sau incetarea urmadririi penale Impiedicd punerea repetatd sub invinuire



a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor c¢ind fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotarirea respectiva.

Totodata, conform art. 275 pct. 8) CPP - urmarirea penala nu poate fi pornita, iar
daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care in privinfa
unei persoane exista o hotarire neanulata de neincepere a urmaririi penale sau de
incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii, fapt reflectat mai sus fiind intocmita
incheierea din 17.04.2012 necontestata de nimeni.

Acelasi principiu, adica principiul ,,non bis in idem” i-si gaseste reflectare si in
prevederile art. 7 alin. (2) Cod penal - nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi
penale si pedepsei penale pentru una §i aceeasi fapta.

In atare circumstante, Colegiul penal considerd, ci inculpatul nu poate fi tras la
raspundere penald, de aceia, sentinta urmeaza a fi casatd cu pronuntarea solutiei de
incetare a procesului penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP — existenta
circumstantelor care exclude pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

In atare circumstante, Colegiul nu se va mai expune asupra vinovatiei inculpatului
st asupra apelului declarat de catre avocatul Popa Vitalie in interesele partii vatamate,
urmind al respinge ca unul neintemeiat.

5. Avocatul Vitalie Popa in numele partii vatamate Ababii Vitalie, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

in acest aspect, recurentul referindu-se la practica CEDO ”Cauza Tsonyo Tsonev
vs. Bulgaria din 14 ianuarie 2010, Protocolul Aditional nr. 7 la Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, precum si la
Hotarirea Curtii Constitutionale a R. Moldova nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a invocat
ca instanta de apel casind sentinta primei instante, nu s-a expus clar asupra faptului care
temei concret de incetare a fost pus la baza sentintei de incetare a procesului penal, cel
prevazut la art. 391 alin. (1) pct. 5) CPP (exista o hotarire a organului de urmarire
penala asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi faptda de incetare a urmaririi penale)
sau cel prevazut la art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP (exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala), astfel in
cauza creindu-se o situatie confuza si de interpretare ambigua.

Desi in motivarea solutiei, in descriptivul deciziei cit si in dispozitivul acesteia,
instanta de apel a indicat ca temei al Incetdrii procesului penal art. 391 alin. (1) pct. 6)
CPP (exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penala), tot in descriptivul aceleiasi decizii instanta i-si
argumenteaza solutia in baza prevederilor art. 22; 275 pct. 8) CPP, care insa ar justifica
incetarea urmaririi penale in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala
(exista o hotarire a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru
aceiagi fapta de incetare a urmaririi penale), circumstante, care de fapt nu se regasesc
in speta data.

Or, prima instantd pronuntind in privina lui Prutean Sergiu sentinta de
condamnare, si-a argumentat solutia prin faptul ca principiul "*non bis in idem" nu este
aplicabil spetei In cauza, deoarece incetarea examinarii informatiei "902", nu este un act
procedural prevazut la art. 274 CPP, iar cauza penald a fost pornitd la cererea partii



vatamate conform art. 276 CPP, circumstante care nu pot servi ca temei de a considera
ca, pe acest caz a fost adoptata o hotarire.

Totodata, recurentul a mentionat ca, analiza materialelor prezentei cauze penale
permite constatarea faptului ca, intr-adevar de catre inspectorul de politie S. Nezus, ca
rezultat al ”examindrii,, informatiei inregistrate in R. 2 al CPS Ciocana cu nr. 3559 din
10.04.2012 a fost emisa o ”incheiere,, privind Incetarea examinarii informatiei 902, din
motiv ca partile s-ar fi impacat.

Insa, incheierea la care face referire partea apararii a fost emisi cu incilcarea
flagranta atit a Codului de procedura penald, cit si a Codului Contraventional.
Incheierea mentionatd nu doar ci, nu are puterea de lucru judecat, dar constituie o
tainuire intentionatd a unei infractiuni de catre colaboratorii de politie, fapt pentru care a
si fost intocmita de catre Procuratura Ciocana sesizarea nr. 2771 din 20.03.2013.

Incheierea inspectorului de politie S. Nezus privind incetarea examinarii
informatiei 902 nu poate fi asimilatd unei hotariri de incetare a urmaririi penale sau
achitare in privinta lui Prutean S., pentru aceiasi faptd, care ia fost incriminati. In
privinta inculpatului de fapt nici nu a fost pornit anterior un proces penal sau
contraventional, pentru aceiasi fapta.

Prin urmare, procedura penala pornita ulterior intocmirii incheierii mentionate, ca
rezultat al noilor fapte aparute si anume - al raportului de examinare medico-legala al
partii vatamate Ababii V., care confirma prezenta pe corpul acestuia a leziunilor
corporale medii, nu este altceva decit prima procedura legald in privinta inculpatului, iar
o astfel de situatie nu contravine principiului ,,non bis in idem”.

De altfel, in opinia recurentului, incetarea procesului penal in baza incheierii
mentionate nu se incadreazd nici macar in rigorile prevederilor normelor pe care
instanta de apel si-a argumentat solutia, si anume art. 22; 275 pct. 8 CPP.

6. Judecind recursul ordinar declarat, In raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit considera, ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de
apel 1n cazul cind hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, -
temeiuri care isi gaseste reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, potrivit art.417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, in pct. 18 din Hotérirea Plenului CSJ din 30.10.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat ca, ,,... erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de



drept formal si material”.

6.2. In acest aspect, Colegiul lirgit mentioneazi ci, instanta de apel pentru a
ajunge la concluzia ca, sentinta de condamnare in privinta lui Prutean S. in baza art.152
alin.(1) Cod penal este contrara art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22 CPP, respectiv
articolului 4 al Protocolului nr. 7 aditional Conventiei Europene - principiul **non bis in
idem", urma sa consulte jurisprudenta CEDO 1in acest aspect si sa aprecieze dacad poate
fi considerata ca un act procedural incheierea inspectorului de politie S. Nezus din 17
aprilie 2012.

Insd, instanta de apel, n-a ficut o analizi a acestei incheieri sub aspect
procedural si material, astfel in mod evaziv s-a limitat la o fraza abstracta, - ,La 17
aprilie 2012 a fost emisa o incheiere, prin care a fost incetata cauza din motivul
impacarii partilor (£.d.99) .

In sensul art.6 pct.1) CPP, act procedural, se considera “... document prin care
se consemneazd orice actiune procesuala prevazuta de prezentul cod, §i anume:
ordonantd, proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentinta, decizie, hotarire etc.”

Decl, la etapa urmadririi penale, in sensul art.274 alin.(4) CPP, daca din cuprinsul
actului de sesizare rezulta vreunul din cazurile care Tmpiedica pornirea urmaririi penale,
organul de urmarire penala inainteazd procurorului actele intocmite Cu propunerea
de a nu porni urmirirea penald. In cazul in care procurorul refuzi pornirea urmaririi
penale, el confirmd faptul prin ordonantid motivatd si anunta despre aceasta, intr-un
termen cit mai scurt posibil, dar nu mai mare de 15 zile, persoana care a inaintat
sesizarea.

Din actele cauzei rezulta ca, urmarirea penala in baza art. 152 alin.(1) Cod penal
a fost pornitd pe faptul ca, Prutean Sergiu, la 10.04.2012, aproximativ la ora 22:00,
aflindu-se in fata portii lui Ababii Vitalie din str. Tighina, com. Colonita, mun. Chisindu
si vazindu-1 pe acesta a initiat o cearta cu el, din care motiv i-a aplicat lui Ababii V. mai
multe lovituri cu pumnii peste fatd, cap si corp, cauzindu-i conform raportului de
expertizd medico-legalda nr. 1358/D din 30.05.2012, vatimari corporale medii, cu
dereglarea sanatatii de lunga durata.

Prin urmare, urmarirea penald putea fi incetatd conform prevederilor art.276
CPP, doar in baza ordonantei emise de procuror, iar evenimentul impacarii partilor
trebuie sa aiba loc doar in fata procurorului, or la faza urmaririi penale inculpatul
Prutean Sergiu nu si-a recunoscut vina si, totodatd nici n-a indicat faptul ca anterior
dinsul s-ar fi Tmpacat cu victima si inspectorul de politie a incetat cauza.

Analizind textul incheierii inspectorului de politie S. Nezus din 17 aprilie 2012
(f.d.99), se observa ca acesta nici n-a constatat fapta contraventionald si incadrarea
juridica, indicind formal art.26, 29 Cod contraventional in baza carora sisteaza
investigatiile pe ,,informatia 902 in legatura cu impacarea partilor.

Deci, instanta de apel, a denaturat continutul acestei incheieri in care nu se
regasesc cuvintele ,,a fost incetata cauza”, Mai mult ca atit, aceasta fraza presupune
obligatoriu de a verifica natura cauzei, or daca aceastd cauzad era una contraventionald,
urma sa se constate articolul respectiv din Codul contraventional, adica incadrarea
juridica a faptei.

In acest context, sunt relevante argumentele recurentului, - ., /ncheierea
mentionata nu doar ca, nu are puterea de lucru judecat, dar constituie o tdainuire
intentionata a unei infractiuni de catre colaboratorii de politie, fapt pentru care a §i fost
intocmita de catre Procuratura Ciocana sesizarea nr. 2771 din 20.03.2013".
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Aceste circumstante sunt importante si pot identifica prin prisma jurisprudentei
CEDO, solutia corecta in sensul respectarii principiului *'non bis in idem", asstfel, in
Hotarirea Marii Camere din 10 februarie 2009, in cauza Zolotukhin vs Rusia, la
paragrafele 18, 53 a retinut mai intii, cd reclamantul la 4 ianuarie 2002, de catre Judecatoria
sectorului Gribanovskiy a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de
articolul 158 al Codului privind contraventiile administrative, pentru ca “a injurat in public si
nu a raspuns avertizarilor”.

In continuare, Curtea reitereazi ci a stabilit in jurisprudenta sa trei criterii, cunoscute
sub numele de criteriile Engel”, care urmeaza sa fie luate in considerare pentru a stabili daca
existd sau nu o “acuzatie in materie penala”. Primul criteriu este incadrarea juridica a
infractiunii in dreptul national, al doilea este insdsi natura infractiunii, iar al treilea reprezinta
gradul de severitate al pedepsei pe care persoana 1n cauza risca sa o suporte.

Asa fiind, se releva ca, instanta de apel la judecarea apelului declarat de partea
apararii n-a stabilit daca a existat in privinta inculpatului Prutean S. o acuzatie in
materie penald” si, in consecinta a adoptat o solutie gresita de incetare a procesului penal, iar
din acest motiv a conchis cd, nu trebuie si se expund asupra apelului declarat de avocatul
Vitalie Popa in numele partii vatamate Vitalie Ababii.

7. Circumstantele expuse atestd ca instanta de apel a comis o eroare de drept in
sensul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, care nu poate fi corectatd de instanta de recurs,
astfel recursul declarat urmeaza a fi admis, impunindu-se casarea deciziei atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel, si {inind cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Vitalie Popa in numele partii
vatamate Vitalie Ababii, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2013, in cauza penald in privinta lui Prutean Sergiu lon si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 01 aprilie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lon Arhiliuc
Ion Vilcov

lon Guzun

lurie Diaconu



