Dosarul nr. 1ra-67/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 mai 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda

Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Burduh Victor, Bejenaru lurie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Popil Angela, in numele inculpatului Popel Sergiu, de catre
avocatul Leanca Liliana in numele inculpatei Boscanean Ludmila, de catre
avocatul Zaharia Sergiu In numele inculpatului Toma Vasilii, de catre avocatul
Ceachir Anatolie In numele inculpatului Popel Sergiu, impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 decembrie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui,

Popel Sergiu xxxx, ndscut la xxxx, domiciliat in xxx.
Toma Vasilii xxxxx, nascut la xxx, domiciliat in xxx

Boscanean Ludmila xxx, ndscutd la xxxx,
domiciliatd in xxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 31.05.2016 pdnd la 22.12.2016;
Instanta de apel: 02.03.2017 pand la 29.01.2018;
Instanta de recurs: 31.10.2018 pdnd la 19.03.2019.
Instanta de apel: 04.07.2019 pand la 30.09.2019.
Instanta de recurs: 13.06.2020 pénd la 25.05.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 decembrie 2016,
Popel Sergiu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si i s-a stabilit in baza acestei norme o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semilnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o activitate in intreprinderile, organizatiile, institutiile de stat sau
municipale pe un termen de 10 ani.



S-a dispus incetarea procesului penal privind comiterea de catre Popel Sergiu
a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, in legatura cu expirarea
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Toma Vasilii a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute
de art. 329 alin. (2) lit. a), b) si art. 324 alin. (4) Cod penal si i s-a stabilit in baza
acestor norme o pedeapsa: - in baza art. 329 alin. (2) lit. a), b) Cod penal - inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o activitate legata in intreprinderile, organizatiile, institutiile de stat sau
municipale pe un termen de 5 ani; - in baza art. 324 alin. (4) Cod penal - amenda
in mdrime de 1 000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 20 000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate legata in
intreprinderile, organizatiile, institutiile de stat sau municipale pe un termen de 3
ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor i s-a stabilit lui Toma Vasilii o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, ceea ce constituie
20 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
activitate legata in intreprinderile, organizatiile, institutiile de stat sau municipale
pe un termen de 7 ani. Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionatad a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Toma Vasilii pe o
perioada de probatiune de 4 ani.

Boscanean Ludmila a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal si i s-a stabilit in baza acestei norme o
pedeapsd in forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, ceea ce
constituie 20 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o activitate legata in intreprinderile, organizatiile, institutiile de stat sau
municipale pe un termen de 2 ani.

Inculpata Boscanean Ludmila invinuita de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal a fost achitata din motiv cd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de cdtre Anatol Costin in calitate de reprezentant
legal al decedatei Irina Mazilo, Violeta Gladiuc in calitate de reprezentant legal al
decedatei Nicoleta Gladiuc, Eugeniu Oprea in calitate de reprezentant legal al
decedatei Angela Oprea, Ludmila Turcan in calitate de reprezentantul legal al
decedatului Anatol Turcan, Igor Stratu, Oprea, Mariana Voina, Andrei Arapan,
Dmitrii Pirtac, Mariana Josanu, Elena Bacal, Victor Turuta, Iurii Popa impotriva
lui Jarina Andrei, Popel Sergiu, Toma Vasilii privind incasarea echivalentului
bdnesc al prejudiciului material si moral, a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd se pronunte instanta civila.



Actiunea civild inaintatd de cdtre Anatol Costin in calitate de reprezentant
legal al decedatei Irina Mazilo, Violeta Gladiuc in calitate de reprezentant legal al
decedatei Nicoleta Gladiuc, Eugeniu Oprea in calitate de reprezentant legal al
decedatei Oprea Angela, Ludmila Turcan in calitate de reprezentantul legal al
decedatului Anatol Turcan, Igor Stratu, Oprea, Mariana Voina, Andrei Arapan,
Dmitrii Pirtac, Mariana Josanu, Elena Bacal, Victor Turuta, Iurii Popa impotriva
lui Boscanean Ludmila privind incasarea echivalentului banesc al prejudiciului
material si moral s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Iarina Andrei, Popel Sergiu,
Toma Vasilii in beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de 1 948 lei ca
tiind taxa pentru expertizele medico-legale efectuate.

S-a dispus incasarea de la Popel Sergiu in beneficiul statului costul
conventional al lucrarilor de expertiza efectuate de Centrul de Expertize Judiciare
in suma de 340 lei si 3 000 lei suma achitata de cdtre Procuratura Generala pentru
antrenarea expertului particular Nicolai Melnicenco.

1.1 Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Iarina Andrei, insa in privinta
acestuia hotdrarile judecatoresti nu au fost contestate cu recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la 09 ianuarie
2016, ora 13:30, s-a produs o deflagratie in localul cafenelei ,La Soacra",
administratd de catre SRL ,Andalinet’, amplasata in mun. Chisinau,
str. Mitropolit Varlaam, 63, soldata cu cauzarea de vatamari corporale medii si
decesul mai multor persoane.

2.1 In acest sens instanta de fond a constatat c3, Popel Sergiu, detinand functia
de sef al Sectiei apdrare impotriva incendiilor a Detasamentului salvatori si
pompieri Centru al Directiei situatii exceptionale mun. Chisindu a Serviciului
protectiei civile si situatiilor exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, fiind
in sensul art. 123 Cod penal persoana publicd, care prin numire a fost autorizata si
investita de stat sa indeplineasca in numele acestuia si activitate de interes public,
in domeniul supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor in localitati si la
obiective, a comis corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Popel Sergiu, concomitent cu efectuarea controlului inopinat la persoana
juridicd IM , Piata Centrald" amplasata in mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam
63, care este o iIntreprindere subordonatda Consiliului municipal Chisindu, la
sfarsitul lunii mai 2015, in timp ce se afla pe teritoriul M ,Piata Centrala", a intrat
in localul cafenelei ,,La Soacra", gestionatd de cdtre SRL ,larina-Com", in persoana
administratorului Iarina Alina, unde In urma unei scurte convorbiri avute cu
ultima, a citat-o verbal a se prezenta, In ziua imediat urmatoare, in biroul sau de
serviciu, amplasat in mun. Chisindu str. A. Mateevici 9, sediul Detasamentului
salvatori si pompieri Centru. La data si ora stabilitd, administratorul
SRL , Iarina-Com", Iarina Alina, s-a prezentat la locul citdrii, fiind condusa de catre
persoana publica, Popel Sergiu, in biroul sdu de serviciu.



In continuare, persoana publicid Popel Sergiu, aflandu-se in biroul siu de
serviciu, amplasat iIn mun. Chisindu str. A. Mateevici 9, informand-o pe
Iarina Alina ca gratie imputernicirilor sale functionale, i-au devenit cunoscute
insuficientele de securitate anti incendiard existente in local, fara a specifica care
anume si ca el este In drept a stopa, sau dupa caz, poate permite activitatea in
continuare a cafenelei nominalizate, a pretins si a primit de la Iarina Alina, pentru
sine, mijloace banesti in suma de 1 000 lei, bunuri ce nu i se cuveneau, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, si anume: de a nu stopa activitatea
obiectivului mentionat. In aceeasi zi, loc si imediat dupa pretinderea prin extorcare
a bunurilor ce nu i se cuveneau, sub forma de mijloace banesti in suma de 1 000
lei, Iarina Alina, ar fi transmis banii pretinsi persoanei publice, Popel Sergiu.

Tot el, Popel Sergiu, detinand functia de sef al Sectiei apdrare impotriva
incendiilor a Detasamentului salvatori si pompieri Centru al Directiei situatii
exceptionale mun. Chisindu a Serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne, fiind in sensul art. 123 Cod penal, persoana
publicd, care prin numire a fost autorizata si investita de stat sa presteze in numele
acestuia si sd indeplineasca activitatea de interes public, in domeniul
supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor in localitati si la obiective,
revenindu-i sarcina de implicare in procesul de creare de conditii in localitati si la
obiective care ar exclude riscurile de incendiu si ar asigura protectia oamenilor,
valorilor spirituale si materiale si a mediului natural impotriva focului si factorilor
lui nocivi, premise stipulate in Legea nr. 267 din 09.11.1994 ,privind apdrarea
impotriva incendiilor" si ordinul nr. 195 din 25.11.2009 ,cu privire la aprobarea
Regulamentului privind organizarea si realizarea supravegherii de stat a mdsurilor contra
incendiilor in Republica Moldova", a comis depdsirea atributiilor de serviciu, soldate
cu urmari grave, in urmatoarele circumstante: Popel Sergiu, concomitent cu
efectuarea controlului inopinat la persoana juridica IM , Piata Centrald" amplasata
in mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam 63, care este o intreprindere
subordonatd Consiliului municipal Chisinau, la sfarsitul lunii mai 2015, data
exactd nu a fost stabilits, in timp ce se afla pe teritoriul IM , Piata Centrala", a intrat
in localul cafenelei ,,La Soacra", gestionatd de cdtre SRL ,larina-Com", in persoana
administratorului Iarina Alina, unde In urma unei scurte convorbiri avute cu
ultima, a citat-o verbal a se prezenta, In ziua imediat urmatoare, in biroul sau de
serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str. A. Mateevici 9, sediul Detasamentului
salvatori si pompieri Centru. La data si ora stabilitd, administratorul
SRL , Iarina-Com", Iarina Alina, s-a prezentat la locul citdrii, fiind condusa de cétre
persoana publica, Popel Sergiu, in biroul sdu de serviciu.

In continuare, persoana publici, Popel Sergiu, aflandu-se in biroul siu de
serviciu, amplasat in mun. Chisinau str. Mateevici, 9, neavand oficial initiat control
al activitatii obiectivului mentionat, cunoscand ca in acesta nu se respecta regulile
anti incendiare, actionand intentionat si-a depasit atributiile de serviciu, incalcand



prevederile expres prevazute in Legea nr. 267 din 09.11.1994 , privind apdrarea
impotriva incendiilor" si anume: art. 23 ,, Obligatiile organelor supravegherii de stat a
mdsurilor contra incendiilor. Organele supravegherii de stat a mdsurilor contra incendiilor
sunt obligate: c) sd exercite un control selectiv asupra modului in care, unitditile economice
respectd reglementdrile de apdrare Tmpotriva incendiilor la reutilarea tehnicd a
obiectivelor;”, Articolul 24. , Drepturile organelor supravegherii de stat a mdsurilor
contra incendiilor. Organele supravegherii de stat a mdsurilor contra incendiilor au
dreptul: a) sd efectueze la orice ord de zi sau de noapte controlul tehnic de specialitate la
obiective, si emitd dispozitii, avertismente, avize si recomanddri privind lichidarea
incdlcdrilor prezentei legi, standardelor, normelor si regulilor de apdrare impotriva
incendiilor... ; h) sd suspende total sau partial lucrul unititii economice (a unei lucrdiri
aparte), sd interzicd exploatarea clddirii, constructiei, incdperii, sectorului de productie sau
agregatului in caz de depistare a incdlcdrilor reglementdrilor de apdrare impotriva
incendiilor, a cauzelor si conditiilor care ar putea conduce la izbucnirea incendiului, la
periclitarea vietii si sandtdtii oamenilor, la distrugerea valorilor materiale”. Astfel in acel
local, in continuare s-a utilizat un aragaz, alimentat cu gaze lichefiate din
recipiente in formad de butelii cu termen de exploatare expirat, care erau amplasate
nemijlocit In incdperea de producere, fard impediment din partea organelor
supravegherii de stat a mdsurilor contra incendiilor, in persoana lui Popel Sergiu
si cu Incdlcarea normele imperative expuse in pct. pct. 9.1.1 51 9.1.2 lit. lit. a) - ¢) din
Regulile de construire si exploatare inofensiva a recipientelor sub presiune (NRS
35-03-67:2004 - § 9), conform cdrora recipientele trebuie sd fie montate pe platforme
descinse in locuri care exclud aglomeratiile de personal sau in cladiri separate; se
admite de montat recipientele: in Incdperi aderente la clddirile de productie, cu
conditia de a le separa de cladire prin perete de rezistenta, in incaperi de productie
in cazurile prevazute de regulile de securitate, adancite in sol cu conditia de a
asigura accesul la armatura si de a proteja peretii recipientului contra coroziunii
solului si coroziunii datorate curentilor vagabonzi, dispozitiile pct. pct. 8.2.5 si
8.2.6 din Normativul in constructie NCM G.05.01:2014, potrivit cu care instalatiile
individuale de butelii, destinate pentru gazificarea blocurilor locative, cladirilor
sociale, administrative si publice, trebuie amplasate numai in exteriorul acestora,
in dulapuri speciale, din materiale incombustibile; buteliile trebuie sa corespunda
destinatiei sale (domeniului de aplicare), stabilita prin standarde si alte documente
normative; instalatiile individuale de butelii, amplasate in exterior, trebuie
prevazute la o distanta (in lumina) de cel putin de 0,5 m. de la golurile de fereastra
si 1 m. de la golurile de usa ale etajului intai, nu mai putin de 3 m. de la golurile
de usa si de fereastra ale subsolurilor si demisolurilor, precum si ale cdminelor de
la canalizare, reglementarile de pct. 113 al Hotararii de Guvern nr. 1159 din
24.10.2007, in conformitate cu care buteliile cu gaze (de lucru si de rezerva) pentru
alimentarea cu gaz a plitelor de bucatarie si a altor tipuri de plite trebuie sa se
amplaseze in exteriorul cladirii intr-o constructie-anexa (dulap) incombustibila la



sectorul plin al peretelui exterior la o distantd de minimum 5 m. de la intrdrile in
cladire, subsol si demisol, cerintele Legii nr. 116 din 18.05.2012, anexa nr. 1
Nomenclatorul obiectelor industriale periculoase si al productiilor, instalatiilor,
utilajelor, tehnologiilor utilizate la obiectul industrial periculos, la pct. 2.2 al careia
sunt indicate butelii pentru transportarea si depozitarea gazelor comprimate,
lichefiate si dizolvate sub presiune mai mare de 0,07 MPa (0,7 kgf/cm?2), fapt ce a
generat la 09.01.2016, aproximativ la ora 13:00 un accident de munca cu oameni,
in formd de deflagratie si incendiu, care s-a soldat cu deces a 4 persoane si
vdtamarea corporald a altor persoane, si anume: decedati: Irina Mazilo;
Nicoleta Gladiuc, Angela Oprea, Anatolii Turcan; persoane cdrora le-au fost
cauzate vatamadri corporale: Mariana Voina, Andrei Arapan, Dmitrii Pirtac,
Mariana Josan, Igor Stratu, Sergiu Oprea, Elena Bacal, Victor Turuta, Iurii Popa.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Popel Sergiu a sdvarsit infractiunile
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi
,corupere pasivd, caracterizatd prin pretinderea si primirea personal, de cdtre o persoand
publicd a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni sivdrsite cu extorcare de bani” si infractiunea prevazuta
de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi , actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, soldate cu urmdri grave, manifestate in decesul persoanelor”.

2.2 La fel, prin aceeasi sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Toma Vasilii, detinand functia de asistent al medicului igienist in cadrul Centrului
de Sandtate Publicd mun. Chisinau si fiind in sensul art. 123 Cod penal, persoana
publicd, care prin numire a fost autorizatd si investita de stat sa indeplineasca in
numele acestuia activitate de interes public, in domeniul supravegherii de stat a
sandtatii publice, a comis corupere pasivd In urmatoarele circumstante:
Toma Vasilii, avand spre examinare cererea agentului economic
SRL , larina-Com” de eliberare a autorizatiei de functionare a obiectivului de tip
cafenea, la 15.01.2013, s-a prezentat in sediul cafenelei ,La Soacra" amplasat in
mun. Chisinau str. Mitropolit Varlaam 63, pe teritoriul IM , Piata Centrald”, pentru
a efectua procedura de evaluare oficiala a produselor, serviciilor si activitatilor din
punct de vedere al actiunii lor asupra sanatatii. In procesul exercitarii atributiilor
sale de serviciu, aflandu-se in localul mentionat, persoana publica Toma Vasilii a
acceptat sa primeasca pentru sine de la administratorul cafenelei ,La Soacra”,
Iarina Alina, bunuri sub forma de mijloace banesti a cate 200 lei, pentru fiecare
vizitd pe care urma sa le efectueze pe parcurs la acest obiectiv, in legatura cu
exercitarea atributiilor sale de serviciu, dupd caz, pentru autorizarea sanitara sau
pentru recoltarea probelor produselor alimentare.

Astfel, la 15.01.2013, in timp ce se afla in localul cafenelei ,La Soacra”,
persoana publicd Toma Vasilii a pretins, a acceptat si a primit pentru sine suma



de 200 lei, de la administratorul cafenelei, Iarina Alina, adica bunuri ce nu i se
cuvin pentru a grabi Indeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor sale.

Tot el, Toma Vasilii, avand spre examinare cererea agentului economic SRL
,Andalinet” de eliberare a autorizatiei de functionare a obiectivului de tip cafenea,
la 22.05.2015, s-a prezentat in sediul cafenelei ,La Soacra” amplasat in
mun. Chisindu str. Mitropolit Varlaam 63, pe teritoriul M ,Piata Centrala”,
administrata de catre Iarina Alina, pentru a efectua procedura de evaluare oficiala
a produselor, serviciilor si activitatilor din punct de vedere al actiunii lor asupra
sanatatii.

Astfel, Toma Vasilii, la data de 03.06.2015, s-a prezentat la sediul cafenelei
,La Soacra”, amplasat in mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam, 63, pe teritoriul
IM , Piata Centrald”, pentru a efectua procedura de recoltare a probelor produselor
alimentare.

In procesul exercitdrii atributiilor sale de serviciu in localul nominalizat,
persoana publicd Toma Vasilii, actionand conform intelegerii din timp avute cu
administratorul cafenelei ,La Soacra”, Iarina Alina, a acceptat si primit de la
aceasta suma de 200 lei, ce nu depaseste 100 unitati conventionale, adicd bunuri ce
nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor sale.

Tot el, Toma Vasilii la data de 19.08.2015, ora nestabilitd, s-a prezentat in
sediul cafenelei ,La Soacra” amplasat in mun. Chisindu str. Mitropolit Varlaam
63, teritoriul M ,Piata Centrala”, pentru a efectua procedura de recoltare a
probelor produselor alimentare. In procesul exercitarii atributiilor sale de serviciu
in localul nominalizat, persoana publica Toma Vasilii, actionand conform
intelegerii din timp avute cu administratorul cafenelei , La Soacra”, larina Alina, a
acceptat si primit pentru sine de la aceasta suma de 200 lei, adica bunuri ce nu i se
cuvin, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor sale.

Tot el, Toma Vasilii la 09.12.2015, s-a prezentat in sediul cafenelei ,La
Soacra”, amplasat in mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam, 63, pe teritoriul M
,Piata Centrald”, pentru a efectua procedura de recoltare a probelor produselor
alimentare.

In procesul exercitarii atributiilor sale de serviciu in localul nominalizat,
persoana publica Toma Vasilii, actionand conform intelegerii din timp avute cu
administratorul cafenelei , La Soacra”, Iarina Alina, a acceptat si a primit pentru
sine de la aceasta suma de 200 lei, bunuri ce nu i se cuvin, pentru a grabi
indeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor sale.

In aceste circumstante, persoana publici Toma Vasilii se invinuieste ci in
perioada de la 15.01.2013 pana la 09.12.2015, a acceptat si a primit pentru sine de
la JTarina Alina, bunuri ce nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in
exercitarea functiilor sale, sub forma de bani in suma de 1 000 lei.

Tot el, Toma Vasilii, detinand functia de asistent al medicului igienist in
cadrul Centrului de Sanatate Publica mun. Chisinau, fiind in sensul art. 123 Cod



penal persoand publicd, care prin numire a fost investita de stat sa indeplineasca
in numele acestuia activitate de interes public, revenindu-i obligatia de a lua parte
la procesul de realizare maxima a potentialului de sanatate al fiecarui individ pe
parcursul intregii vieti prin efort organizat al societdtii in vederea prevenirii
imbolnavirilor, protejarii si promovarii sandtatii populatiei si Imbunatatirii
calitatii vietii de evaluare oficiald a produselor, serviciilor si activitatilor din punct
de vedere al actiunii lor asupra sanatatii, premise stipulate in Legea nr. 10 din
03.02.2009 ,,privind supravegherea de stat a sandtditii publice", Hotararile Guvernului
cunr. 384 din 12.05.2010 ,,cu privire la Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii
Publice”, nr. 1209 ,,cu privire la prestarea serviciilor de alimentatie publica”, a
comis depdsirea atributiilor de serviciu, soldata cu urmari grave, in urmatoarele
circumstante:

La 15.01.2013, Toma Vasilii a primit spre examinare cererea agentului
economic SRL ,Jarina-Com” de eliberare a autorizatiei de functionare a
obiectivului de tip cafenea, amplasat in mun. Chisindu str. Mitropolit Varlaam, 63
cu denumirea ,,La Soacra”.

In acest sens, persoanei publice Vasile Toma, in conformitate cu Hotararea de
Guvern cu nr. 384 din 12.05.2010 ,,cu privire la Serviciul de Supraveghere de Stat a
Sandtditii Publice”, 1i revenea obligatia, conform capitolului II, pct.2, , de a identifica,
evalua si comunica riscurile pentru sandtatea publicd, precum si diminuarea impactului
negativ al acestora asupra sandtitii', conform pct.3, ,protectia sdndtitii prin ...c)
supravegherea si controlul respectdrii de citre agentii economici a prevederilor actelor
legislative si normative ce stabilesc cerinte obligatorii privind sindtatea publicd;”,
conform pct.8 ,,in domeniul evaludrii determinantilor sociali ai sandtdtii: ... d) evaluarea
riscurilor pentru sdndtate cauzate de factorii din mediul de viatd, ocupational si de
odihnd... , ce influenteazd starea de sandtate a populatiei”, conform pct.10) ,,in domeniul
prevenirii leziunilor traumatice: a) colectarea si evaluarea sistemicd a datelor despre
influenta nociva a factorilor determinanti ai leziunilor traumatice (morbiditatii,
invaliditatii, mortalititii)", conform pct. 15) In domeniul securitdtii si sanatatii
ocupationale: ,,...c) supravegherea proceselor tehnologice care pot avea impact nefavorabil
asupra sandtatii lucritorilor, incluzdnd utilajul de producere, instrumentele de lucru,
substantele chimice, materia primd, utilizate in procesul tehnologic de productie”.

In scopul realizarii acestor atributii in conformitate cu prevederile Hotararii
de Guvern cu nr. 384 din 12.05.2010 ,,cu privire la Serviciul de Supraveghere de
Stat a Sandtatii Publice”, capitolul IV pct. 21, persoanei publice Toma Vasilii, in
exercitiul functiei in supravegherea de stat a sanatatii publice, 1i revenea dreptul:
1) sa dispuna de acces liber la obiectivele supuse supravegherii si controlului de
stat In domeniul sdnatatii publice; 2) sa verifice respectarea legislatiei sanitare si a
altor acte normative in domeniul sdnatdtii publice; ...5) sa efectueze testari,
examinari sau masuratori, s monitorizeze orice situatie si sa efectueze observatii,
conform prevederilor legislatiei, ...8) sa realizeze alte activitati specifice, impuse



de riscul deteriordrii starii de sanatate a populatiei, conform pct. 22 , Personalul
autorizat cu drept de control de stat in sandtatea publicd, aflat in exercitiul functiunii: ...2)
poate sd solicite sprijinul organelor de politie sau al oricdrei alte persoane dupdi caz.”

Astfel, la 15 ianuarie 2013, Toma Vasilii, s-a prezentat in sediul cafenelei ,La
Soacra” amplasat in mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam, 63, pe teritoriul IM
,Piata Centrald”, pentru a efectua procedura de evaluare oficiala a produselor,
serviciilor si activitdtilor din punct de vedere al actiunii lor asupra sanatatii, adica
pentru examinarea cererii depuse de catre solicitantul SRL ,Iarina-Com”,
cunoscand informatia ca anterior aceasta cafenea cu aceeasi denumire, a fost
gestionatd de cdtre SRL ,Janin”, iar activitatea acesteia fusese supusd autorizdrii
sanitare, ce prezuma ca activitatea de alimentatie publica in acel local a fost una
legala.

Astfel, dupa ce a efectuat verificarea la fata locului, Toma Vasilii a intocmit
procesul-verbal de examinare a obiectului, in care avea obligatia de serviciu de a
indica mai multe informatii in rubricile special destinate, printre care inclusiv si
rubrica: ,Factori nocivi (sau nefavorabili) de activitatea (sau producere) stabiliti,
care pot influenta negativ sandtatea contingentului”. Persoana publica - inculpatul
Toma Vasilii, cu toate ca conform Hotararii Guvernului R. Moldova nr.384 din
12.05.2010 pct. 15) lit. c) avea obligatia In domeniul securitdtii si sanatatii
ocupationale sa supravegherea procesele tehnologice care pot avea impact
nefavorabil asupra sandtatii lucrdtorilor, incluzand utilajul de producere,
instrumentele de lucru, substantele chimice, materia prima, utilizate in procesul
tehnologic de productie”, cu incdlcarea normei date, din neglijentda a admis
folosirea a aragazului alimentat cu gaz comprimat de la butelii, care se aflau
nemijlocit in incdperea de preparare a bucatelor, fapt care la autorizarea sanitara
anterioard nu a existat, adica nu a identificat factorii nocivi de producere, care
puteau influenta negativ sanatatea contingentului (angajatilor), dar din neglijenta
nu a indicat aceste circumstante in actele intocmite, si a concluzionat formal in
scris doar acele criterii necesare, pe care unitatea le intrunea, pentru eliberarea
autorizatiei sanitare de functionare, indeplinindu-si necorespunzator obligatiile
sale de serviciu ca rezultat a unei atitudini neconstiincioase fata de ele, in special,
asumandu-si ilegal competenta de supraveghere formald a procesul tehnologic si
siguranta serviciilor prestate, in special sursa de alimentare, gaz lichefiat, utilizata
la prepararea bucatelor si modalitatea de amplasare a utilajului de producere,
baloane cu gaz si aragazul, fard a realiza obligatia de a atrage alti specialisti, pentru
a se expune asupra acestui aspect. In rezultatul neglijentei in serviciu comise de
catre inculpatul Toma Vasilii, la 28.01.2013 pe numele SRL ,Iarina-Com”, a fost
eliberatd autorizatei sanitara de functionare nr. xxx, semnatd de catre conducdtorul
Centrului National de Sandtate Publicd mun. Chisinau, a cafenelei amplasate in
mun. Chisindu str. Mitropolit Varlaam 63 (incinta M ,Piata Centrald”) cu



denumirea ,La Soacra”, cafeneaua a continuat activitatea, plasand pe piata servicii
periculoase pentru sandtatea populatiei.

In continuarea actiunilor neglijente ale lui Toma Vasilii, 1a 22.05.2015, urmare
a efectudrii verificdrii la fata locului a cafenelei ,La Soacra", pentru autorizare
sanitard in legatura cu modificarea gestionarului din SRL ,Iarina-Com” in SRL
,Andalinet», s-a permis utilizarea cu incalcarea legislatiei in vigoare, a aragazului
alimentat cu gaz comprimat de la butelii, care se aflau nemijlocit in incaperea de
preparare a bucatelor, adica nu a identificat factorii nocivi de producere, care
puteau influenta negativ sanatatea contingentului(angajatilor si a consumatorilor),
nu a indicat aceste circumstante in actele intocmite, si a concluzionat in scris doar
acele criterii necesare, pe care unitatea le intrunea, pentru eliberarea autorizatiei
sanitare de functionare, asumandu-si ilegal competenta de supraveghere formala
a procesul tehnologic si siguranta serviciilor prestate, in special sursa de
alimentare, gaz lichefiat, utilizata la prepararea bucatelor si modalitatea de
amplasare a utilajului de producere, baloane cu gaz si aragazul, fard a realiza
obligatia de a atrage alti specialisti, pentru a se expune asupra acestui aspect.

In rezultat, la 28.05.2015 pe numele SRL , Andalinet", de cdtre conducdtorul
Centrului National de Sanatate Publica mun. Chisinau, a fost eliberata autorizatia
sanitara de functionare nr. xxxx, a cafenelei amplasate In mun. Chisindu
str. Mitropolit Varlaam, 63 (incinta M Piata Centrald) cu denumirea ,,.La Soacra",
obiectivul continuandu-si activitatea cu pericol sporit pentru sanatatea publica.

Utilizarea de catre administratia SRL ,, Andalinet" in incaperea cafenelei , La
Soacra", situata in mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam 63, la etaj, a unui aragaz,
alimentat cu gaze lichefiate din recipiente in forma de butelii cu termen de
exploatare expirat, care erau amplasate nemijlocit in incaperea de producere, fara
impediment din partea organelor supravegherii de stat a sanatdtii publice, in
persoana lui Toma Vasilii, care a efectuat verificarea fizicd a obiectivului si cu
incalcarea normelor imperative expuse in pct. pct. 9.1.1 si 9.1.2 lit. lit. a) - c) din
Regulile de construire si exploatare inofensiva a recipientelor sub presiune (NRS
35-03-67:2004 - § 9), conform carora recipientele trebuie sa fie montate pe platforme
descinse in locuri care exclud aglomeratiile de personal sau in cladiri separate; se
admite de montat recipientele: in incaperi aderente la clddirile de productie, cu
conditia de a le separa de cladire prin perete de rezistenta, in incaperi de productie
in cazurile prevdzute de regulile de securitate, adancite in sol cu conditia de a
asigura accesul la armatura si de a proteja peretii recipientului contra coroziunii
solului si coroziunii datorate curentilor vagabonzi, dispozitiile pct. 8.2.5 si 8.2.6
din Normativul in constructie NCM G.05.01:2014, potrivit cu care instalatiile
individuale de butelii, destinate pentru gazificarea blocurilor locative, cladirilor
sociale, administrative si publice, trebuie amplasate numai in exteriorul acestora,
in dulapuri speciale, din materiale incombustibile; buteliile trebuie sa corespunda
destinatiei sale (domeniului de aplicare), stabilitd prin standarde si alte documente
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normative; instalatiile individuale de butelii, amplasate in exterior, trebuie
prevazute la o distanta (in lumind) de cel putin de 0,5 m de la golurile de fereastra
si 1 m de la golurile de usa ale etajului intai, nu mai putin de 3 m de la golurile de
usa si de fereastra ale subsolurilor si demisolurilor, precum si ale cdminelor de la
canalizare, reglementdarile de pct. 113 al Hotararii de Guvern nr. 1159 din
24.10.2007, in conformitate cu care buteliile cu gaze (de lucru si de rezerva) pentru
alimentarea cu gaz a plitelor de bucatdrie si a altor tipuri de plite trebuie sa se
amplaseze in exteriorul cladirii intr-o constructie-anexa (dulap) incombustibila la
sectorul plin al peretelui exterior la o distantd de minimum 5 m de la intrarile in
cladire, subsol si demisol, cerintele Legii nr. 116 din 18.05.2012, anexa nr. 1
Nomenclatorul obiectelor industriale periculoase si al productiilor, instalatiilor,
utilajelor, tehnologiilor utilizate la obiectul industrial periculos, la pct. 2.2 al cdreia
sunt indicate butelii pentru transportarea si depozitarea gazelor comprimate,
lichefiate si dizolvate sub presiune mai mare de 0,07 MPa (0,7 kgf/cm?2), fapt ce a
generat la 09.01.2016, aproximativ la ora 13 si 00 min. un accident de munca cu
oameni, in forma de deflagratie si incendiu, care s-a soldat cu deces a 4 persoane
si vatdmarea corporald a altor persoane, si anume decedati: Irina Mazilo;
Nicoleta Gladiuc, Angela Oprea, Anatolii Turcan; persoane cdrora le-au fost
cauzate vatamadri corporale: Mariana Voina, Andrei Arapan, Dmitrii Pirtac,
Mariana Josan, Igor Stratu, Sergiu Oprea, Elena Bacal, Victor Turuta, Iurii Popa.

Prin actiunile sale prejudiciabile, inculpatul Toma Vasilii a comis infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi ,,corupere
pasivd, caracterizatd prin pretinderea, acceptarea si primirea personal, de citre o persoand
publicd a bunurilor ce nu i se cuvin , pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, in proportii ce nu depdsesc 100 de unititi conventionale” si infractiunea
prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. a), b) Cod Penal conform indicilor calificativi
,neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de
ele, care au provocat decesul unei persoane si alte urmdri grave.

2.3. La fel, prin aceiasi sentintd, instanta de fond a constatat cd, inculpata
Boscanean Ludmila detinand functia de specialist principal in sectia
Reglementarea activitatii unitatilor de alimentatie publicd a Directiei Generale
Comert, Alimentatie Publica si Prestari Servicii a Consiliului municipal Chiginau
si fiind in sensul art. 123 Cod penal persoana publicd, care prin numire a fost
autorizata si Investita de stat sa indeplineasca in numele acestuia activitatea de
interes public, in domeniul reglementarii si coordonarii activitdtii de alimentatie
publica si de prestari servicii cdtre populatie din teritoriul mun. Chisindu, a comis
corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Boscanean Ludmila, avand spre examinare cererea agentului economic SRL
,Andalinet" de eliberare a autorizatiei de functionare a obiectivului de tip cafenea,
la 26 august 2015, s-ar fi prezentat in sediul cafenelei ,La Soacra" amplasat in
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mun. Chisindu str. Mitropolit Varlaam 63, pe teritoriul M ,Piata Centrala", pentru
a efectua examinarea la fata locului in scopul stabilirii gradului de corespundere a
unitatii comerciale conditiilor de autorizare. In procesul exercitirii atributiilor sale
de serviciu, aflandu-se in localul mentionat, persoana publica Bogscanean Ludmila,
a pretins si a acceptat sa primeasca pentru sine de la administratorul cafenelei ,La
Soacra", Iarina Alina, bunuri sub forma de mijloace banesti, In legatura cu
exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Astfel, la 26 august 2015, In timp ce se afla in localul, cafenelei , La Soacra”,
persoana publica Boscanean Ludmila a pretins, a acceptat si a primit pentru sine
suma de 200 lei, de la administratorul cafenelei, Iarina Alina, adica bunuri ce nu i
se cuvin pentru indeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor sale.

Tot ea, Boscanean Ludmila se invinuieste in faptul cd, detinand functia de
specialist principal in sectia Reglementarea activitdtii unitatilor de alimentatie
publica a Directiei Generale Comert, Alimentatie Publica si Prestdri Servicii a
Consiliului municipal Chisindu, fiind in sensul art. 123 Cod penal persoana
publicd, care prin numire a fost autorizata si investita de stat sd indeplineasca in
numele acestuia activitatea de interes public, In domeniul reglementdrii si
coordonarii activitatii de alimentatie publica si de prestari servicii catre populatie
din teritoriul mun. Chisindu, revenindu-i obligatia de a lua parte la procesul de
supraveghere a activitdtilor de comert prin dezvoltarea retelei de distributie a
produselor serviciilor comerciale in conditiile respectarii liberei concurente,
protectiei vietii, sanatatii, securitatii si intereselor economice ale consumatorilor,
premise stipulate in Legea nr. 231 din 23.09.2010 ,,cu privire la comertul interior",
Hotararea de Guvern cu nr. 1209 din 08.11.2007 ,,cu privire la prestarea serviciilor
de alimentatie publica”, Regulamentul Directiei generale comert, alimentatie
publica si prestdri servicii aprobat prin decizia Consiliului municipal nr. 50/4-1 din
04.07.2006, Regulamentul sectiei Reglementarea activitatii unitatilor de
alimentatie publicd, aprobat prin ordinul directiei generale comert, alimentatie
publica si prestari servicii a Consiliului municipal Chisindu, nr. 13 din 13.02.2014,
Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de functionare a wunitdtilor
comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisindu,
aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 13/4 din 27.12.2007, se
invinuieste cd ar fi comis depdsirea atributiilor de serviciu, soldata cu urmari
grave, In urmatoarele circumstante:

La 26 august 2015, Bogscanean Ludmila, a primit spre examinare cererea
agentului economic SRL , Andalinet" de eliberare a autorizatiei de functionare a
obiectivului de tip cafenea, amplasat in mun. Chisinau str. Mitropolit Varlaam 63,
cu denumirea ,, La Soacra". In acest sens, persoanei publice Bogscanean Ludmila, ca
reprezentant al autoritdtii administratiei publice locale, 1i revenea atributia
realizdrii urmatoarelor premise:- in conformitate cu Legea nr. 231 din 23.09.2010
,cu privire la comertul interior", art. 6 alin. (1) , Activitdtile de comert desfisurate in
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teritoriu sunt administrate si coordonate de autorititile administratiei publice locale
conform reglementdrilor nationale in vigoare. Autorititile mentionate exercitd
urmdtoarele atributii:...j) intreprind actiuni de protectie a drepturilor consumatorilor in
limita competentei", art.14 alin.(1) ,, Desfasurarea activitatii de comert se autorizeazi de
citre autoritatea administratiei publice locale de nivelul intdi sau a municipiului Chisindu
in a cdrei razd teritoriald urmeazd sd-si desfisoare activitatea comerciantul respectiv”,
art. 22 alin. (1) ,,...Camera de Licentiere si autorititile administratiei publice locale
(lucrdtorii structurilor economice ale consiliilor municipale si raionale) controleazd
conformitatea unitdtii comerciale cu conditiile prescrise in autorizatei sau licentd, de
asemenea, verificd respectarea regulilor de comercializare a produselor si serviciilor in
limita competentelor lor"; - in conformitate cu Hotdrarea de Guvern cu nr. 1209 din
08.11.2007 ,,cu privire la prestarea serviciilor de alimentatie publici", prin care In pct. 3
,se recomandd autorititilor administratiei publice locale, in comun cu organele de stat
abilitate cu functii de control, sd supravegheze respectarea prevederilor prezentei hotardri",
Anexeinr. 5 Cerinte tehnice fatd de unitdtile de alimentatie publica, utilaj, inventar
si instalatii, capitolului II Cerintele tehnice fatd de inventar, utilaj si instalatii, ,sd
fie moderne si rezistente la o utilizare intensivd", ,,sd fie multifunctionale, usor de exploatat
si de intretinut", d) ,,pentru desfasurarea procesului tehnologic in unitdtile alimentatiei
publice sunt necesare instalatii moderne de inaltd productivitate: instalatii de energie
electrici (... de asigurare a functiondrii diferitelor aparate si dotdri)"; - in conformitate cu
Regulamentul Directiei generale comert, alimentatie publica si prestdri servicii
aprobat prin decizia Consiliului municipal nr. 50/4-1 din 04.07.2006, capitolul II
»Sarcinile principale ale Directiei. 2.2 Aduce obiectivele de comert si alimentatiei publicd
de pe teritoriul municipiului Chisindu in corespundere cu particularititile functionale si
comerciale...", pct. 2.7 , exercitd controlul respectirii de citre agentii economici ce practicd
comertul, activititi in sfera alimentatiei publice si prestdrilor de servicii a prevederilor
legislatiei in vigoare ce reglementeazd activitatea comerciald si in sfera prestirii servicii",
capitolul III pct.3.1 , Examineazd conditiile de desfasurare a activititii comerciale in
corespundere cu normele sanitare, de organizare a procesului comercial si Regulile de bazd
ale comertului", 3.8 , Exercitd controlul respectdrii de citre agentii economici ce practicd
comertul, activitdti in sfera alimentatiei publice si prestdrilor de servicii a conditiilor
inaintate acestora si anume: a prevederilor legislatiei si actelor normative in vigoare ce
reglementeazi activitatea comerciald...", 3.10 ,In cazul depistirii incilcirilor grave sau
repetate ale actelor legislative si normative in vigoare inainteazd Primdriei municipiului
Chisindu propuneri privind retragerea autorizatiilor", 3.13 ,,consultd agentii economici in
privinta deschiderii, amenajdarii, utildrii, organizdrii procesului tehnologic de preparare a
productiei proprii si de deservire a consumatorilor in intreprinderile de alimentatei
publicd"; - aceleasi atributii, In viziunea procurorului, 1i reveneau si prin prisma
Regulamentului Sectiei , Reglementarea activititii unititilor de alimentatei publicd"; -
in conformitate cu Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de functionare
a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul
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mun. Chisindu, capitolul 3. Eliberarea autorizatiei, pct. 3.1, , Dupd depunerea si
verificarea actelor prezentate, functionarii Directiei examineazd la fata locului gradul de
corespundere a unititii comerciale si/sau de prestiri servicii conditiilor de autorizare", 3.2
,Pentru eliberarea autorizatiei de functionare este necesar ca unitatea comerciald si/sau de
prestiri servicii solicitantd sd ntruneascd urmidtoarele conditii: a) sd dispund de spatii
amenajate si utilate corespunzdtor tipului unitdtii comerciale indicat in cerere”, pct. 3.3
,Gradul de corespundere a unitdtii comerciale si/sau prestdri servicii conditiilor de
autorizare se consemmneazd de cditre colaboratorul Directiei in nota informativid de
examinare la fata locului".

In continuare, Boscanean Ludmila se invinuieste cd in scopul realizarii
acestor atributii in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 231
din 23.09.2010 ,cu privire la comertul interior", persoanei publice
Boscanean Ludmila, in exercitiul functiei in supravegherea de stat a sanatatii
publice, 1i revenea dreptul: n cazul in care se depisteazi comercializarea unor produse
si servicii ce nu corespund normelor tehnice in vigoare..., desfasurarea unor activititi
neautorizate, ... angajatii organelor de control nominalizate de prezenta lege au dreptul sd
opreascd comercializarea produselor si serviciilor pdnd la inldturarea incdlcdrilor sau sd
initieze retragerea autorizatiei de functionare si sd se adreseze in instanta de judecatd", in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind eliberarea autorizatiilor de
functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul
municipiului Chisindu, capitolul 7. Controlul functiondrii unitatilor comerciale
si/sau de prestari servicii, pct. 7.4 In cazul in care s-au depistat incdilcdri ale conditiilor
de functionare specificate in autorizatie, Directia examineazd actele, in termen de 10 zile
lucritoare de la data intocmirii actului de control, la sedinta Consiliului Directiei, cu
participarea titularului autorizatiei, informat prealabil despre convocarea Consiliului. La
sedinta Consiliului Directiei se adoptd decizia privind termenul de inldturare a
incdlcdrilor, cu avertizarea despre posibila suspendare sau retragere a autorizatiei, dacd
incdlcirile depistate nu vor fi eliminate in termenul stabilit".

Astfel, la 26 august 2015, Boscanean Ludmila, s-a prezentat in sediul cafenelei
,La Soacra" amplasat in mun. Chisindu str. Mitropolit Varlaam 63, pe teritoriul M
,Piata Centrald", pentru examinarea cererii depuse de cdtre solicitantul SRL
,Andalinet", cunoscand informatia ca anterior aceastd cafenea cu aceeasi
denumire, a fost gestionatd de catre SRL , Iarina-Com".

In timpul efectudrii controlului de stat, pentru genul de activitate solicitat,
persoana publica Boscanean Ludmila dupa ce a efectuat verificarea la fata locului,
a intocmit Nota Informativa de examinare a obiectului, care potrivit acuzarii, avea
obligatia de serviciu de a indica mai multe informatii, menite sa asigure
obiectivitatea controlului efectuat, in sensul garantdrii ca autorizarea activitatii
localului indicat si Insdsi activitatea lui in continuare, nu va periclita buna realizare
a prevederilor legale ce tin de protectia drepturilor si intereselor sociale ale
consumatorilor si altor persoane.
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In continuare, persoana publici Boscanean Ludmila se invinuieste c&, cu toate
ca a stabilit unitatea de comert activa in lipsa unor acte permisibile, a identificat
utilizarea In procesul tehnologic, cu incalcarea legislatiei in vigoare, a aragazului
alimentat cu gaz comprimat de la butelii, care se aflau nemijlocit in incaperea de
preparare a bucatelor, adica a identificat incalcdri ale conditiilor de functionare,
care puteau influenta negativ sandtatea contingentului (angajatilor), a evitat sa
indice aceste circumstante in actele intocmite, si a concluzionat in scris doar acele
criterii necesare, pe care unitatea le Intrunea, pentru a fi posibila eliberarea
autorizatiei sanitare de functionare, avand la baza un interes material,
depdsindu-si atributiile de serviciu, in special, asumandu-si ilegal competenta de
supraveghere formala a procesul tehnologic si siguranta serviciilor prestate, in
special sursa de alimentare, gaz lichefiat, utilizatd la prepararea bucatelor si
modalitatea de amplasare a utilajului de producere, baloane cu gaz si aragazul,
fara a realiza obligatia de a atrage alti specialisti, pentru a se expune asupra acestui
aspect, sau dupad caz de a acorda agentului economic termen suplimentar pentru
inldturarea incalcarea depistate.

In rezultatul actiunilor descrise, la 26 august 2015 pe numele SRL ,, Andalinet"
a fost eliberata autorizatia de functionare nr. xxxx, a cafenelei amplasate in
mun. Chisindu str. Mitropolit Varlaam 63 (incinta M ,Piata Centrala") cu
denumirea ,La Soacra", iar cafeneaua a continuat activitatea, plasand pe piata
servicii periculoase pentru sanatatea populatiei. Utilizarea de catre administratia
SRL , Andalinet" in incdperea cafenelei ,La Soacra", situata in mun. Chisinau,
str. Mitropolit Varlaam, 63, la etaj, a unui aragaz, alimentat cu gaze lichefiate din
recipiente in forma de butelii cu termen de exploatare expirat, care erau amplasate
nemijlocit In incaperea de producere, fdrda impediment din partea organelor
supravegherii de stat a sandtatii publice, in persoana lui Boscanean Ludmila, care
a efectuat verificarea fizica a obiectivului si cu incalcarea, in viziunea procurorului
a normele imperative expuse in pct. pct. 9.1.1 5i 9.1.2 lit. lit. a) - ¢) din Regulile de
construire si exploatare inofensiva a recipientelor sub presiune (NRS 35-03-67:2004
- §9), conform cdrora recipientele trebuie sa fie montate pe platforme descinse in
locuri care exclud aglomeratiile de personal sau in cladiri separate; se admite de
montat recipientele: in incaperi aderente la cladirile de productie, cu conditia de a
le separa de clddire prin perete de rezistenta, In incaperi de productie in cazurile
prevazute de regulile de securitate, adancite in sol cu conditia de a asigura accesul
la armatura si de a proteja peretii recipientului contra coroziunii solului si
coroziunii datorate curentilor vagabonzi, dispozitiile pct. pct. 8.2.5 si 8.2.6 din
Normativul in constructie NCM G.05.01:2014, potrivit cu care instalatiile
individuale de butelii, destinate pentru gazificarea blocurilor locative, cladirilor
sociale, administrative si publice, trebuie amplasate numai in exteriorul acestora,
in dulapuri speciale, din materiale incombustibile; buteliile trebuie sa corespunda
destinatiei sale (domeniului de aplicare), stabilitd prin standarde si alte documente
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normative; instalatiile individuale de butelii, amplasate in exterior, trebuie
prevazute la o distantd (in lumina) de cel putin de 0,5 m de la golurile de fereastra
si 1 m de la golurile de usa ale etajului intai, nu mai putin de 3 m de la golurile de
usa si de fereastra ale subsolurilor si demisolurilor, precum si ale cdminelor de la
canalizare, reglementarile de pct. 113 al Hotararii de Guvern nr. 1159 din
24.10.2007, in conformitate cu care buteliile cu gaze (de lucru si de rezerva) pentru
alimentarea cu gaz a plitelor de bucatdrie si a altor tipuri de plite trebuie sa se
amplaseze in exteriorul cladirii intr-o constructie-anexa (dulap) incombustibila la
sectorul plin al peretelui exterior la o distantd de minimum 5 m de la intrarile in
cladire, subsol si demisol, cerintele Legii nr. 116 din 18.05.2012, anexa nr. 1
Nomenclatorul obiectelor industriale periculoase si al productiilor, instalatiilor,
utilajelor, tehnologiilor utilizate la obiectul industrial periculos, la pct. 2.2 al cdreia
sunt indicate butelii pentru transportarea si depozitarea gazelor comprimate,
lichefiate si dizolvate sub presiune mai mare de 0,07 MPa (0,7 kgf/cm?2 ), care in
viziunea procurorului incdlcare care a generat la 09.01.2016, ora 13:00 min. un
accident de munca cu oameni, in forma de deflagratie si incendiu, care s-a soldat
cu deces a 4 persoane si vdtamarea corporald a altor persoane, si anume decedati:
Irina Mazilo; Nicoleta Gladiuc, Angela Oprea, Anatolii Turcan; persoane carora
le-au fost cauzate vatamari corporale: Mariana Voina, Andrei Arapan,
Dmitrii Pirtac, Mariana Josan, Igor Stratu, Sergiu Oprea, Elena Bacal,
Victor Turuta, Iurii Popa.

Astfel, actiunile inculpatei Boscanean Ludmila, au fost calificate in baza
art. 324 alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi , corupere pasivi
caracterizatd prin pretinderea, acceptarea si primirea personal, de cdtre o persoand publicd
a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, in proportii ce nu depdsesc 100 unititi conventionale” siinfractiunea prevazutd de
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal conform indicilor calificativi , actiuni care depdsesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, soldate cu urmdri grave, manifestate in decesul persoanelor.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de cétre:

- procuror, care a solicitat casarea partiald a sentintei nominalizate, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care a-i recunoaste culpabili dupa cum urmeaza:

A-l recunoaste pe Popel Sergiu vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii pe un termen de 10 ani.

A-l recunoaste pe Toma Vasilii vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) Cod penal si In baza acestei Legi sa-i fie stabilitd o pedeapsa
sub forma de amendd in mdrime de 1 000 unitdti conventionale cu privarea de
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dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de 5 ani. A-l recunoaste pe Toma Vasilii vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi
sd-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o a numita
activitate pe un termen de 10 ani. In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal,
executarea de sine statdtoare a pedepselor principale stabilite in privinta lui
Toma Vasilii, cu cumularea totald a pedepselor complimentare - privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de 15 ani.

A o recunoaste pe Boscanean Ludmila vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilitd o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o a numita
activitate pe un termen de 5 ani.

A recunoaste pe Boscanean Ludmila vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi sd-i fie stabilita
o pedeapsd sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o a numita activitate pe un
termen de 10 ani. In conformitate cu prevederile art. 84 Cod Penal, executarea de
sine stdtatoare a pedepselor principale stabilite in privinta numitei
Boscanean Ludmila, cu cumularea totala a pedepselor complementare - privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de 15 ani;

- avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatului Toma Vasilii prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie achitat pe ambele capete de invinuire;

- avocatii Popil Angela si Domente Marin cu inculpatul Popel Sergiu, care au
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul Popel Sergiu sa fie achitat de sub invinuirea in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si
respingerea actiunii civile inaintata in prezenta cauza penalda impotriva lui
Popel Sergiu;

- avocatul Leanca Liliana in numele inculpatei Boscanean Ludmila, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpata sa fie achitatd de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) Cod penal din motivul lipsei faptei infractiunii imputate;

- a declarat apel suplimentar avocatul Ceachir Anatolie in numele
inculpatului Popel Sergiu prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat pe ambele capete
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de acuzare, pe motivul lipsei faptei infractiunii imputate (art. 324 Cod penal) si
lipsei componentei de infractiune in actiunile acestuia (art. 328 Cod penal).

3.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci:

- prima instanta a stabilit pedepse este prea blande, sentinta fiind ilegala,
bazatd pe o apreciere a probelor in favoarea inculpatilor.

3.2. In motivarea cerintelor sale avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatului
Toma Vasilii a indicat ca:

- instanta de fond condamnand inculpatul a luat in calcul alte acte normative,
or conform actelor normative cu referire la functia lui Toma Vasilii, ultimul nu a
comis nici depadsirea atributiilor de serviciu si nici neglijenta in serviciu;

- referitor la acuzatia de comitere a infractiunii de corupere pasiva, instanta
eronat nu a luat in calcul declaratiile inculpatului si a pus la baza sentintei
declaratiile lui Iarina Alina care se combat intre ele si sunt divergente cu ansamblul
de probe administrat in respectiva cauza penala.

3.3. In motivarea cerintelor sale avocatii Angela Popil si Marin Domente cu
inculpatul Popel Sergiu au invocat c:

- prima instantd a admis Incdlcarea tuturor principiilor procesului penal,
judecatorul, sub imperiul rezonantei publice date exploziei si incendiului produs
la cafeneaua , La soacra” la 09.01.2016, a inceput judecata de la ideea preconceputa
cd Popel Sergiu a comis infractiunile ce constituie obiectul invinuirii. Or, chiar din
primele sedinte de judecata, si ulterior, pana la pronuntarea sentintei de
condamnare, instanta de judecatd, in incheierile judecatoresti privind prelungirea
masurii preventive aplicata fatd de Popel Sergiu a statuat ca ultimul a comis
infractiunile incriminate acestuia;

- prin actul de sesizare a instantei de judecata, acuzarea si-a fundamentat
pozitia, In principal, pe declaratiile martorului larina Alina, care a declarat in
repetate randuri despre pretinsele actiuni ale lui Popel Sergiu de corupere pasiva
care ar fi avut loc In primavara anului 2013, declaratii care au fost sustinute de
acest martor si In sedinta de judecatd, dar care pe langa faptul ca sunt
contradictorii, nu au fost altfel confirmate prin alte probe administrate si cercetate
in sedinta de judecata, motiv pentru care, instanta de judecata nu putea sa le puna
la baza invinuirii si sentintei pronuntate;

- prima instantd nu a dat nicio apreciere declaratiilor martorilor
Liviu Merzincu, Sergiu Chircu si declaratiilor specialistului Alexandru Sevcenco,
care au confirmat ca autoritatea publica - Serviciul Protectie Civild si Situatii
Exceptionale, in cadrul careia a activat Popel Sergiu , nu este competenta si nu
detine careva atributii de control, verificare si supraveghere a respectarii de catre
persoanele juridice si fizice a Regulilor de exploatare inofensiva a recipientelor sub
presiune NRS 35-03-67:2004, incdlcarea cdrora a fost scoasa in evidenta prin
Raportul de expertizd nr. xxxx din 12.03.2016;
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- prima instanta nu a aratat care atributii si drepturi acordate lui Popel Sergiu
prin lege ultimul a depasit in mod vadit, cand probele administrate la dosar arata
cert si indubitabil cd acesta nu avea nici un drept sau atribuite acordata prin lege
in domeniul supravegherii exploatdrii de catre persoanele juridice si fizice a
buteliilor cu gaz si respectdrii prevederilor Regulilor de exploatare inofensiva a
recipientelor sub presiune NRS 35-03-67:2004;

- respingerea cererii apdrdrii de dispunere a expertizei complexe In comisie a
prejudiciat astfel cercetarea cauzei sub toate aspectele, inclusiv avand in vedere ca
apdrarea a atras atentia instantei de judecata asupra neconcordantelor si
contradictiilor expuse in Raportul de expertiza nr. xxxx care indica cu certitudine
ca o perioada indelungata de timp in urma, butelia cu gaz care a explodat a fost
supusa actiunii termice cu aplicarea focului de deschis, fapt care poate fi dedus si
din pag. 5 a raportului unde expertii au constatat ca ,la examinarea suprafetei de
lucru a aragazului s-a stabilit cd arzdtoarele propriu zise lipsesc din cuiburile stabilite,
injectoarele arzdatoarelor sunt prezente si la unele din aprinzdtoarele electrice (anume
electrozii aprinzitoarelor) prezintd urme de deformare mecanicd, sunt rupti si indoiti",
precum si de la constatdrile indicate la pag. 7 din raportul de expertizd numit, unde
este indicat ca ,,...la examinarea partii de fund a buteliei s-a stabilit cd aceasta prezintd
urme de depunere a funiginii, corodare si arsuri..", iar in rezultatul curatarii
depunerilor, expertii au stabilit ca , depunerile sunt funigine si grasimi, depuneri de
corodare si arsuri. Stratul de vopsea cu care initial au fost acoperite elementele examinate
a fost distrus termic complet".

3.4 In motivarea cerintelor sale, avocatul Leancd Liliana in numele inculpatei
Boscanean Ludmila a invocat ci:

- instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor prezentate in acest sens
si incorect a concluzionat in privinta vinovdtiei lui Boscanean Ludmila in
savarsirea infractiunii imputate, or unica proba care a fost prezentata de invinuire
si pe care ulterior s-a bazat hotdrarea instantei de judecata sunt declaratiile lui
Iarina Alina care si la urmadrirea penald si in cadrul sedintei de judecata a declarat
ca SRL , Andalinet", care era administrata de sotul sau, Iarina Andrei, pentru
obtinerea autorizatiei de functionare a fost verificata de cdtre Directia Generala
Comert, Alimentatie Publica si prestdri servicii, aproximativ in luna august 2015.
Aceasta a mai declarat ca, a venit o femeie de aproximativ 50 ani pe care a
vazut-o pentru prima data. S-au intalnit pe platoul de la scdri dintre etaje in
cafeneaua ,La soacra”, au discutat aproximativ cateva secunde (ulterior declara ca
5 minute). Doamna a informat-o ca a verificat tot si ca nimic nu s-a schimbat din
data ultimei autorizatii eliberata SRL , Iarina-Com". Doamna i-a mai comunicat ca
verificarea la fatd locului costd 200 lei. Intru evitarea unor neintelegeri, suma
solicitata a fost oferita pe loc, cu aceasta s-au despartit. Tot ea declarad cd personal
nu a condus-o in localul cafenelei ,La Soacra" si nu cunoaste daca cineva din
angajati a fdacut acest lucru. Ca urmare a declaratiilor lui A. Iarina, sus
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nominalizate, invinuirea adusa lui Boscanean Ludmila -, din interes material" isi
pierde motivatia, deoarece rezulta ca asa numita- mitd, n-a putut in circumstantele
descrise sa-i fie transmisa de catre A. Iarina lui Bogscanean Ludmila, pentru a nu
indica In actul de control folosirea buteliilor cu gaz comprimat in procesul
tehnologic pentru a fi posibila eliberarea autorizatiei sanitare de functionare, dupa
cum se indica in invinuire;

3.6. [n motivarea cerintelor sale avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului
Popel Sergiu a indicat cd:

- a fost Incdlcata competenta organului de urmarire penald, or competenta
urma sa fie stabilita catre Procuratura Anticoruptie conform art. 269 Cod de
procedura penald si nu poate fi privit ca altceva decat o manifestare a justitiei
selective, indreptatd la apdrarea exclusiva a intereselor pdrtilor vatamate, insotita
de ignorarea totald a drepturilor procesuale ale inculpatului, ignorarea vadita si
premeditatd a drepturilor lui la un proces echitabil;

- instanta de fond a ignorat argumentele invocate de cdtre partea apardrii
privind nulitatea absolutda a mai multor acte procedurale, examinandu-le
superficial, formal si iIn mod necorespunzator, or prima instantd flagrant a incalcat
prevederile art. 251 alin. (2) si (3) din Codul de procedurd penald, si anume
ordonanta Procurorului General-interimar Harunjen Eduard din 01.04.2016
privind atribuirea competentei procuraturii mun. Chigindu, contravine
prevederilor art. 94, 269, 270 Cod de procedura penala, iar conform art. 251 Cod
de procedurd penala actele procesuale intocmite duc la nulitatea lor; cauza penala
nr. xxxx pornita pe faptul coruperii si depasirii atributiilor de serviciu conform art.
324 Cod penal si art. 328 alin. (3) Cod penal, la denuntul lui Iarina Alina,
contravine prevederilor legale deoarece; a) Iarina Alina avand statut de invinuita
in cauza penala la data de 26.03.2016 declara precum ca in vara anului 2013 i-a
transmis lui Popel Sergiu bani in suma de 1 000 lei, pentru activitate pozitivad a
intreprinderii SRL ,,Andalinet” (urma de a tine cont cd pentru a evita rdspunderea
penald indica la alte persoane cum Boscanean Ludmila, Popel Sergiu alte
persoane; b) fiind audiata in calitate de martor nu declard despre imprejurdrile
precum ca a transmis bani sau cd s-a intocmit careva acte in biroul lui Popel Sergiu
, etc...; ¢) Popel Sergiu este audiat initial ca martor la data de 10.03.2016, iar ulterior
la 04.04.2016 ca banuit si invinuit contrar prevederilor art. 63 alin. (7); art. 94
alin. (1), pct. 1), 2), 12) Cod de procedurd penald; procesul-verbal de audiere a
martorului Cornescu Leonid contravine prevederilor legale, deoarece este
schimbata data cu pixul, la fel procesul-verbal nu este consemnat de catre
procuror, lipseste locul audierii, numdrul cauzei penale, f.d. 50-51, vol. 7,
contravine prevederilor art. 260 Cod de procedurd penald; procesul-verbal de
audiere a martorului Iarina Alina din 01.04.2016, f.d. 43- 45. vol. 18, contravine
prevederilor legale, nu se indica in care cauza penald, numarul dosarului, unde
este ca martor, prin urmare s-au incalcat prevederile art. 260, 105-109, 236 Cod de
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procedura penald; procesul-verbal de audiere a martorului Iarina Alina din
21.04.2016, f.d. 46- 47, vol. 18, contravine prevederilor legale, nu se indicd in care
cauzd penald, numarul dosarului, unde ea este ca martor, prin urmare s-au incalcat
prevederile art. 260, 105-109, 236 Cod de procedurd penald; procesul-verbal de
audiere suplimentara a invinuitei Iarina Alina contravine prevederilor legale nu
se indicd In care cauza penald, numarul dosarului, temeiul audierii suplimentare,
faptul ca acest proces este anexat in copii, prin urmare s-au incalcat prevederile
art. 260, 105-109, 236 Cod de procedurd penald; ordonanta de ridicare si
procesul-verbal de ridicare din 12.01.2016 (f.d. 19,20, vol.7), sunt intocmite de catre
ofiterul N. Cortac, care nu este subiect Imputernicit de a efectua actiuni de
urmdrire penald, deoarece nu este inclus in grupul de urmdrire penald, prin
urmare conform prevederilor art. 94 alin. (1), pct. 4), 251 Cod de procedura penald,
duce la nulitatea actelor procesuale; procesul-verbal de audiere a martorului
Iarina Alina In judecata contravine prevederilor legale, deoarece lipseste numele
prenumele si semndturd interpretului (translatorului) nefiind preintampinat de
raspundere penald, prin urmare s-au incalcat prevederile art. 260, 105-109, 94
alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala; procesele-verbale privind comunicarea
dispunerii expertizelor si procesele-verbale de aducere la cunostinta a rapoartelor
de expertiza (f.d. 137, 210, 221, vol. 7), contravin prevederilor art. 144, 145, 260 Cod
de procedurd penald (s-au incdlcat drepturile de a prezenta probe, recuzari,
formula intrebdri, de a selecta un expert, deoarece s-au adus la cunostinta deja
dupa efectuarea propriu zisd a expertizelor); procesul-verbal al sedintei de
judecata din 18.11.2016, f.d. 160-161, vol. 18, se constata cd la solicitarea apdrarii de
a fi dispusa expertiza in comisie-complexd, instanta de judecata fara a intra in
camera de deliberare si fara a pronunta o incheiere in forma scrisd a respins
demersul partii apdrdrii, fapt care contravine prevederilor art. 6 CEDO (dreptul la
un proces echitabil, egalitatea armelor, accesul la probe, etc..), art. 342 alin. (2) Cod
de procedurd penald - incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si
asiguratorii, recuzadrile, declinarea de competentd, stramutarea cauzei, dispunerea
expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adoptd sub forma de documente
aparte si se semneaza de judecator sau, dupa caz, de toti judecatorii din completul
de judecata;

- nu este clar cum si In temeiul cdror norme de drept material, instanta de
fond a concluzionat ca Popel Sergiu in calitatea si functia pe care o detinea, avea
obligatia, potrivit atributiilor de functie stabilite prin lege, de a interzice SRL
,larina Com" sau SRL , Andalinet" exploatarea instalatiilor individuale de butelii
cu gaz;

- sustine dezacordul cu aprecierea probelor, indicand cd instanta de fond a
pronuntat o sentinta de condamnare bazata doar pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie
2018, apelul suplimentar declarat de Anatolie Ceachir in numele inculpatului

21



Popel Sergiu a fost respins ca fiind depus peste termen, iar apelurile declarate de
catre avocatii Popil Angela si Domente Marin cu inculpatul Popel Sergiu, de catre
avocatul Zaharia Sergiu In numele inculpatului Toma Vasilii, si de cdtre avocatul
Leanca Liliana in numele inculpatei Bogscanean Ludmila au fost respinse ca fiind
nefondate.

Apelul declarat de cdtre procuror a fost admis, casata partial sentinta, si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Lui Popel Sergiu recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 324 alin. (4), 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, a-i aplica in baza art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice sau de a exercita o activitate iIn intreprinderile,
organizatiile, institutiile de stat sau municipale pe un termen de 12 ani.

Inculpatul Toma Vasilii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (4), 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa dupd cum urmeaza:

Procesul penal privind invinuirea de savarsirea infractiunii prevdzute de
art. 324 alin. (4) Cod penal, a fost incetat, in legatura cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penald; in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice sau de a exercita o activitate in intreprinderile, organizatiile,
institutiile de stat sau municipale pe un termen de 11 ani.

Inculpata Boscanean Ludmila a fost recunoscutd vinovatd in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

Procesul penal privind comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4)
Cod penal a fost incetat, in legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la rdspundere
penald, iar in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau
de a exercita o activitate in intreprinderile, organizatiile, institutiile de stat sau
municipale pe un termen de 11 ani.

Actiunea civild Inaintata de cdtre reprezentantul legal al decedatei
Irina Mazilo, Anatol Costin de reprezentantul legal al decedatei Nicoleta Gladiuc,
Violeta Gladiuc, de reprezentantul legal al decedatei Angela Oprea,
Eugeniu Oprea, de reprezentantul legal al decedatului Anatol Turcan,
Ludmila Turcan, Mariana Voina, Andrei Arapan, Dmitrii Pirtac, Mariana Josan,
Igor Stratu, Sergiu Oprea, Elena Bacal, Victor Turuta, Iurii Popa impotriva lui
Iarina Andrei, Popel Sergiu, Toma Vasilii si Boscanean Ludmila privind incasarea
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echivalentului banesc al prejudiciului material si moral, se admite in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrascd instanta
civila.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

- avocatii Sergiu Zaharia si Dumitru Josan cu inculpatul Toma Vasilii prin
care, invocand drept temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala, au solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea
recunoasterii inculpatului Toma Vasilii vinovat de comiterea infractiunilor
imputate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimul sa
tie achitat din motiv cd nu a fost constatatd existenta faptei in actiunile acestuia;

- avocatul Liliana Leanca in numele inculpatei Boscanean Ludmila prin care,
invocand drept temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea
recunoasterii inculpatei Bogscanean Ludmila vinovata de comiterea infractiunilor
imputate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care ultima sa
fie achitata din motivul lipsei faptei infractiunii, iar actiunea civila sa fie respinsa
ca fiind una ilegald si neintemeiata;

- avocatii Angela Popil si Marin Domente cu inculpatul Popel Sergiu prin
care, invocand drept temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedurd penald, au solicitat casarea deciziei In partea recunoasterii
inculpatului Popel Sergiu vinovat de comiterea infractiunilor imputate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimul sa fie achitat
si sd fie respinse actiunile civile in prezenta cauzd penald impotriva lui
Popel Sergiu;

- avocatul Ceachir Anatolie cu inculpatul Popel Sergiu prin care, invocand
drept temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 16) Cod de
procedura penald, au solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdarari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata din lipsa
elementelor infractiunilor incriminate sau, dupa caz, de a dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

5.1. In motivarea cerintelor sale avocatii Zaharia Sergiu si Josan Dumitru cu
inculpatul Toma Vasilii au invocat ci:

- lui Toma Vasilii nu 1i poate fi imputat faptul ca a incdlcat sau neglijat
prevederile Regulamentului Serviciului de Supraveghere de Stat a Sanatatii
Publice, deoarece actiunile acestuia au fost in conformitate cu fisa de post si
Regulamentul sectiei Sandtate si expertiza sanitard a elementelor;

- In actiunile lui Toma Vasilii lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
de depadsire a atributiilor de serviciu, si anume latura obiectiva si latura subiectiva,
or, conform atributiilor sale, acestuia nu-i revenea sarcina de a verifica sursa de
preparare a bucatelor;
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- In actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de
corupere pasivd, or, Invinuirea Inaintata nu este precisd si clara, deoarece din
declaratiile martorului larina Alina nu reiese clar care au fost actiunile
inculpatului de pretindere, acceptare si primire a mijloacelor banesti la care face
referire martorul;

- probele inaintate de cdtre acuzare nu demonstreaza vinovadtia lui
Toma Vasilii .

5.2. In motivarea cerintelor sale avocatul Liliana Leanca in numele inculpatei
Boscanean Ludmila, a invocat cd:

- instanta de apel a pronuntat o hotdrare de condamnare in privinta inculpatei
pentru o alta fapta decat cea pentru care inculpata a fost pusa sub invinuire;

- instanta de apel prin decizia pronuntatd nu a constatat prezenta in actiunile
inculpatei a elementelor constitutive ale infractiunilor imputate si totodata faptei
i s-a dat o iIncadrare gresitd, or, In obligatiunile de serviciu a lui
Liudmila Boscanean, in calitatea ei de specialist principal al Directiei generale
comert, alimentatie publica si prestdri servicii al Consiliului mun. Chisindu, se
include doar examinarea spatiului comercial si obligatia de a intocmi o nota
informativa dacd solicitantul autorizatiei de functionare corespunde cerintelor;

- instanta de apel la constatarea faptei de pretindere si primire a mijloacelor
banesti s-a bazat doar pe presupuneri, ignorand un sir de probe care demonstreaza
cu certitudine lipsa faptei infractiunii.

5.3 In motivarea cerintelor sale avocatii Anatolie Ceachir, Angela Popil si
Marin Domente cu inculpatul Popel Sergiu au invocat ca:

- prin hotdrarea de condamnare a inculpatului, instanta nu a demonstrat ca
inculpatul si-a depasit atributiile de serviciu si nici nu a indicat care anume
atributii, or, responsabil de verificarea si controlul respectarii regulilor de
exploatare a buteliilor de gaz si a instalatiilor individuale cu gaz tine de
competenta directa a Inspectoratului Principal de Stat pentru Supravegherea
Tehnica a Obiectelor Industriale Periculoase;

- instanta de apel eronat sustine in partea descriptiva a deciziei ca inculpatul
cunostea despre utilizarea buteliilor defectate cu gaz fdra a prezenta probe in
sustinerea acestei pozitii, mai mult, ultimul nu avea obligatia de a interzice
utilizarea buteliilor, iar instanta de apel omite sa indice in care temeiuri a decis ca
inculpatul avea asemenea obligatiuni de serviciu;

- instanta de apel la fel ca si instanta de fond contrar limitelor invinuirii indica
cd, Popel Sergiu, cunoscand despre exploatarea neconforma de catre cafeneaua
,,La Soacra” a buteliilor de gaz defecte, a eliberat acte permisive acesteia care au
stat la baza eliberdrii autorizatiei de functionare, circumstante care nu se regasesc
in rechizitoriu;

5.4 In motivarea cerintelor sale, avocatul Anatolie Ceachir in numele inculpatului
Popel Sergiu, precum si Popel Sergiu, au invocat ci:
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- instanta de apel eronat a respins apelul declarat de cdtre aparatorul
Anatolie Ceachir in numele inculpatului ca fiind depus peste termen, or, prin
recipisa din 31.03.2017 se demonstreaza faptul ca avocatul a facut cunostinta cu
materialele cauzei, iar la 14.04.2017, noul aparator a depus apel suplimentar, astfel
fiind In termenul indicat de legislatia procesual penala;

- avocatul mentioneaza cd a fost incdlcata competenta organului de urmadrire
penald, or, competenta urma sa fie stabilitd catre Procuratura Anticoruptie
conform art. 269 Cod de procedura penald si nu poate fi privit ca altceva decat o
manifestare a justitiei selective, indreptata la apdrarea exclusiva a intereselor
partilor vatamate, insotita de ignorarea totald a drepturilor procesuale ale
inculpatului, ignorarea vaditd si premeditatd a drepturilor lui la un proces
echitabil;

- indicand aceleasi argumente invocate si in cererea de apel si sustinand cg,
instantele de fond au ignorat argumentele juridice, invocate de catre partea
apdrdrii privind nulitatea absolutd a mai multor acte procedurale, examinandu-le
superficial, formal si in mod necorespunzdtor, instanta flagrant a iIncdlcat
prevederile art. 251 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penald, si anume
ordonanta Procurorului General-interimar E. Harunjen din 01.04.2016 privind
atribuirea competentei procuraturii mun. Chisindu, contravine prevederilor
art. 94, 269, 270 Cod de procedurd penald, iar conform art. 251 Cod de procedura
penala actele procesuale intocmite duc la nulitatea lor; cauza penald nr. xxxx
pornita pe faptul coruperii si depasirii atributiilor de serviciu conform art. 324 Cod
penal si art. 328 alin. (3) Cod penal, la denuntul lui Iarina Alina, contravine
prevederilor legale deoarece; a) larina Alina avand statut de invinuita in cauza
penala la 26.03.2016 declard precum cd in vara anului 2013 i-a transmis lui Serghei
Popel bani in suma de 1 000 lei, pentru activitate pozitivd a intreprinderii SRL
,Andalinet" (urma de a tine cont ca pentru a evita raspunderea penala indica la
alte persoane cum Boscanean Ludmila, Popel Sergiu alte persoane; b) fiind audiata
in calitate de martor nu declara despre imprejurdrile precum ca a transmis bani
sau cd s-a Intocmit careva acte in biroul lui Popel Sergiu etc...; ) Popel Sergiu este
audiat initial ca martor la data de 10.03.2016, iar ulterior la 04.04.2016 ca banuit si
invinuit contrar prevederilor art. 63 alin. (7); art. 94 alin. (1), pct. 1), 2), 12) Cod de
procedura penala; procesul-verbal de audiere a martorului Leonid Cornescu
contravine prevederilor legale, deoarece este schimbata data cu pixul, la fel
procesul-verbal nu este consemnat de cdtre procuror, lipseste locul audierii,
numarul cauzei penale, f.d. 50-51, vol. 7, contravine prevederilor art. 260 Cod de
procedura penald; procesul-verbal de audiere a martorului Iarina Alina din
01.04.2016, f.d. 43-45. vol. 18, contravine prevederilor legale, nu se indicd in care
cauzd penald, numadrul dosarului, unde este ca martor, prin urmare s-au incalcat
prevederile art. 260, 105-109, 236 Cod de procedurd penald; procesul-verbal de
audiere a martorului Iarina Alina din 21.04.2016, f.d. 46- 47, vol. 18, contravine
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prevederilor legale, nu se indicd in care cauza penala, numarul dosarului, unde ea
are calitate de martor, prin urmare s-au incalcat prevederile art. 260, 105-109, 236
Cod de procedura penala; procesul-verbal de audiere suplimentara
a Invinuitei Iarina Alina contravine prevederilor legale nu se indicd in care cauza
penald, numarul dosarului, temeiul audierii suplimentare, faptul ca acest proces
este anexat In copii, prin urmare s-au incalcat prevederile art. 260, 105-109, 236
Cod de procedurd penala; ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din
12.01.2016 (f.d. 19,20, vol.7), sunt intocmite de catre ofiterul N. Cortac, care nu este
subiect Imputernicit de a efectua actiuni de urmarire penald, deoarece nu este
inclus in grupul de urmadrire penala, prin urmare conform prevederilor art. 94 alin.
(1), pct.4), 251 Cod de procedura penald, duce la nulitatea actelor procesuale;
procesul-verbal de audiere a martorului larina Alina in judecata contravine
prevederilor legale, deoarece lipseste numele prenumele si semnaturd
interpretului (translatorului), nefiind preintampinat de radspunderea penala, prin
urmare s-au incalcat prevederile art. 260, 105-109, 94 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penald; procesele-verbale privind comunicarea dispunerii
expertizelor si procesele-verbale de aducere la cunostinta a rapoartelor de
expertiza (f.d. 137, 210, 221, vol. 7), contravin prevederilor art. 144, 145, 260 Cod
de procedurd penald (s-au incdlcat drepturile de a prezenta probe, recuzari,
formula intrebdri, de a selecta un expert, deoarece s-au adus la cunostintd deja
dupa efectuarea propriu zisd a expertizelor); procesul-verbal al sedintei de
judecata din 18.11.2016, f.d. 160-161, vol. 18, se constata cd la solicitarea apdrarii de
a fi dispusa expertiza in comisie-complexd, instanta de judecata fara a intra in
camera de deliberare si fara a pronunta o incheiere in forma scrisd a respins
demersul partii apdrdrii, fapt care contravine prevederilor art. 6 CEDO (dreptul la
un proces echitabil, egalitatea armelor, accesul la probe, etc.), art. 342 alin. (2) Cod
de procedurd penald - incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si
asiguratorii, recuzadrile, declinarea de competentd, stramutarea cauzei, dispunerea
expertizei, precum si incheierile interlocutorii, se adopta sub forma de documente
aparte si se semneaza de catre judecator sau, dupa caz, de toti judecatorii din
completul de judecats;

- nu este clar cum si In temeiul cdror norme de drept material, instanta de
fond a concluzionat ca Popel Sergiu in calitatea si functia pe care o detinea, avea
obligatia, potrivit atributiilor de functie stabilite prin lege, de a interzice SRL
,larina Com" sau SRL , Andalinet" exploatarea instalatiilor individuale de butelii
cu gaz.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19 martie 2019 au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul
Sergiu Zaharia si Dumitru Josan in numele inculpatului Toma Vasilii si
inculpatul, avocatii Anatolie Ceachir, Angela Popil, Marin Domente in numele
inculpatului Popel Sergiu si inculpatul, avocatul Liliana Leanca in numele
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inculpatei Bogscanean Ludmila, si casand partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2018, in partea condamnarii lui Popel Sergiu
Vladimir, Toma Vasilii Emanuil si Boscanean Ludmila Ion pe art. 324 alin. (4), 328
alin. (3) lit. d) Cod penal a dispus rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La fel a fost dispusd, eliberarea lui Toma Vasilii si Boscanean Ludmila, din
penitenciar in caz dacd nu se detin in baza unei alte hotarari de condamnare sau
masuri de reprimare.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar referindu-se la
recursurile declarate de cdtre avocatul Sergiu Zaharia si Dumitru Josan in numele
inculpatului Toma Vasilii si inculpatul, avocatii Anatolie Ceachir, Angela Popil,
Marin Domente in numele inculpatului Popel Sergiu si inculpatul, avocatul
Liliana Leanca in numele inculpatei Boscanean Ludmila, a remarcat cd inculpatii
Popel Sergiu, Toma Vasilii si Ludmila Boscdnean, au fost recunoscuti vinovati de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, norma care
a fost declarata ca fiind neconstitutionald prin Hotdararea Curtii Constitutionale
nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 328 alin. (3)
lit. d) din Codul penal (excesul de putere si depdisirea atributiilor de serviciu soldate cu
urmdri grave), (Sesizarea nr.94g/2018).

Astfel, instanta de recurs ordinar a mentionat cd, calificarea urmarilor
prejudiciabile ale infractiunii ca fiind ,urmdri grave" raportate la spetd, in lipsa
unor repere fixe, au pus inculpatii Popel Sergiu, Toma Vasilii si
Boscanean Ludmila intr-o stare de insecuritate juridica.

In continuare, instanta de recurs ordinar a retinut ci instanta de apelin partea
condamnarii inculpatilor Popel Sergiu, Toma Vasilii si Boscanean Ludmila de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, si-a motivat formal
hotdrarea prin care doar descrie fapta, probele administrate in respectiva cauza
penala, fard a face o analiza si a da un rdspuns la toate argumentele invocate in
cererile de apel.

Sub acest aspect, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel, contrar
prevederilor legale si-a intemeiat solutia pe aprecieri subiective, or, reiesind din
principiile statuate de CtEDO, dreptul la un proces echitabil include obligatia
tribunalelor de a-si motiva deciziile lor, deoarece absenta motivdrii unei decizii
judiciare poate impieta asupra acestui drept (Suominen v. Finlandei § 37(2003),
Kuznetsov si altii v. Rusiei § 85. (2007)).

Totodatd, instanta de recurs a observat cd, instanta de apel i-a condamnat pe
inculpatii Popel Sergiu, Toma Vasilii si Boscanean Ludmila pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, fdra a-si motiva clar pozitia,
enumerand in acest sens o singurd probad si anume declaratiile lui Iarina Alina, si
fara o analizd ampla indicd ca ,,(...) Iarina Alina a declarat cu lux de amdnunte
circumstantele in care a fost comisd infractiunea. Intre declaratiile ficute in cadrul
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urmdririi penale si in cadrul sedintei de judecatd nu existd divergente, declaratiile fiind
facute intr-o coerentd logicd si in care instanta nu are dubii referitor la veridicitatea lor.
Declaratiile martorului Iarina Alina coroboreazd cu descifrdrile convorbirilor telefonice
purtate de cdtre aceasta cu inculpatii, care probeazd relatiile dintre acestia, de naturd
coruptibild”, or, simplul fapt ca instanta de apel a pus la baza condamnarii doar
declaratiile lui Iarina Alina sustinand ca acestea coroboreaza cu descifrarile
convorbirilor telefonice fara a le identifica si a face o analiza ampla a acestora, nu
reprezintd o motivare in corespundere cu rigorile art. 6 al Conventiei europene a
drepturilor omului.

7. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin decizia
din 30 septembrie 2019, a admis apelurile declarate de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Vlad Guzic, de catre avocatii Popil Angela,
Domente Marin, Ceachir Anatolie, In numele inculpatului Popel Sergiu, de
inculpatul Popel Sergiu, de catre avocatul Zaharia Sergiu, in numele inculpatului
Toma Vasilii, de cdatre avocatul Leanca Liliana, in numele inculpatei
Boscanean Ludmila, si casand partial sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau
din 22 decembrie 2016, in partea condamnarii lui Popel Sergiu, Toma Vasilii si
Boscanean Ludmila pe art. art. 324 alin. (4), 328 alin. (3), lit. d) Cod penal a
pronuntat in aceastd parte o noua hotdrare, dupa cum urmeaza:

Toma Vasilii, Popel Sergiu si Boscanean Ludmila, invinuiti de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Codul penal, au fost liberati de pedeapsa
penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Toma Vasilii, Popel Sergiu si Boscanean Ludmila au fost recunoscuti vinovati
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-le
stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- lui Toma Vasilii pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

- lui Boscanean Ludmila pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

- lui Popel Sergiu pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Toma Vasilii si Boscanean Ludmila
urmeaza a fi calculat din momentul retinerii, cu includerea in acest termen a
perioadelor privdrii de libertate: 1) pentru Boscanean Ludmila - de la 04.04.2016
pana la 22.12.2016 si de la 29.01.2019 pana la 20.03.2019; 2) pentru Toma Vasilii -
de la 04.04.2016 pand la 03.06.2016 si de la 29.01.2019 pana la 19.03.2019.

Pedeapsa stabilita lui Popel Sergiu sub forma de inchisoare se considera
executata.
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Masura preventiva in privinta lui Popel Sergiu se revoca, eliberindu-1 pe
acesta imediat din sala de judecata, daca nu este arestat pe alta cauza.

Conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, pedeapsa
complementara stabilitd lui Popel Sergiu se considerda ca fiind executata ca
compensare pentru aceste Incalcari.

Conform art. 473%-4733% Cod de procedura penala se acorda lui Popel Sergiu
compensatie in mdrime de 2 (doud) unitati conventionale pentru fiecare zi pe
perioada de la 04.04.2019-30.09.2019.

7.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd desi inculpatii
Popel Sergiu, Toma Vasilii si Bogscanean Ludmila vina in comiterea faptelor
prejudiciabile incriminate acestora nu au recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor
infractionale imputate ultimilor este doveditd prin urmatoarele mijloace de probd,
verificate In instanta de apel:

- declaratiile partii vatamate Josan Mariana;

- declaratiile pdrtii vitamate Oprea Sergiu;

- declaratiile partii vatamate Arapan Andrei;

- declaratiile partii vatamate Turuta Victor;

- declaratiile partii vatamate Popa lurii;

- declaratiile partii vatamate Voina Mariana;

- declaratiile reprezentantului legal al victimei Oprea Eugeniu;

- declaratiile reprezentantului legal al victimei Gladiuc Violeta;

- declaratiile reprezentantului legal al victimei Turcan Liudmila;

- declaratiile pdrtii vatamate Stratu Igor;

- declaratiile partii vitdmate Bacal Elena Fiodor;

- declaratiile pdrtii vatamate Pirtac Dmitri;

- declaratiile reprezentantului legal al victimei Costin Anatoli;

- declaratiile martorului Iarina Alina ;

- declaratiile martorului Trohin Serghei;

- declaratiile martorului Grigore Stog;

- declaratiile martorului Frunza Constantin;

- declaratiile martorului Bragoi Eugenia;

- declaratiile martorului Covalenco Ina;

- declaratiile martorului Rotaru Adrian;

- declaratiile martorului Cociorva Anatol;

- declaratiile martorului Gorbatii Aliona;

- declaratiile martorului Gorbatii Maria;

- declaratiile martorului Ursu Grigore;

- declaratiile martorului Leonid Cornescu;

- declaratiile martorului Vladimir;

- declaratiile martorului Ludmila Antosii;

- declaratiile martorului Constantinov Valentina;
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- declaratiile martorului Pruteanu Ion;

- proces-verbal din 09.01.2016 de cercetare la fata locului; (f.d. 28-30 vol. 1)

- tabelul foto (anexd la procesul-verbal de cercetare la fata locului);(f.d. 31-41,
vol. I);

- corpurile delicte - douad butelii de gaz, reductor instalat pe una din butelii si
un furtun ridicat In cadrul cercetdrii la fata locului din 09.01.2016 - pdstrat in
camera de corpuri delicte;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 22.01.2016; (f.d. 46-47, vol. I)

- mijloacele materiale de probd ridicate In cadrul cercetdrii la fata locului din
22.01.2016, fise personale medicale pe numele Nicoleta Gladiuc si Iarina Alina,
avize de angajare la serviciu, memoriu tehnic, calcule si schite tehnologice; (f.d. 49-
51, vol. I);

- actul de control nr. xxxxx din 24.09.2015 si decizia nr. xxxxx din 15.10.2015
ridicate prin ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 27.01.2016 de
la IFS pe mun. Chisinau DCF nr. 3; (f.d. 74-77 vol. I);

- copia autorizatiei de functionare a unitdatilor de comert si alimentatie
publicd nr. xxxx din 26 august 2015, ridicatd prin ordonanta de ridicare si procesul-
verbal din 10.01.2016; (f.d. 78-82, vol. I);

- lista de evidentd nominald a persoanelor angajate ridicata prin ordonanta
din 08.02.16 si procesul-verbal de ridicare din 09.02.2016; (f.d. 121-123, vol. 1);

- actele ridicate de la Casa Nationald de Asigurdri Sociale si informatia
directiei juridice ridicate prin ordonanta de ridicare din 27.01.2016 si proces—
verbal de ridicare din 09.02.2016; (f.d. 124-138, vol. I);

- dosarul SRL , Andalinet” ridicat de la Camera Inregistrarii de Stat, prin
ordonanta de ridicare din 15.02.2016 si proces-verbal de ridicare din 22.02.2016;
(f.d. 139-179, vol. I);

- actele parvenite ca rezultat al cererii de acordare a asistentei juridice
internationale adresate in Romania; (f.d. 187-212, vol. I);

- act de constatare a incendiului din 09.01.2016; (f.d. 3, vol. I1);

- proces-verbal de cercetare la fata locului a incendiului; (f.d. 4-5, vol. I1);

- incheierea tehnico-incendiard nr. xxxx; (f.d. 13-18, vol. II);

- raportul de expertizd tehnico-explozivd si incendiard nr. xxxx din xxx,

-raportul de expertizd in domeniul tehnicii securitatii muncii nr. xxx din xxxx
(f.d. 69-82, vol. 1I);

- dosarul de cercetare a accidentului de muncd, intocmit de catre Inspectoratul
muncii pe cazul deflagratiei din 09.01.2016 in cafeneaua , La Soacra”; (f.d. 96-167,
vol. I1);

- raport de expertizd medico-legald nr. xxxx din xxxx in privinta Nicoletei
Gladiuc; (f.d. 19-20, vol. I11);

- raport de expertiza medico-legald nr. xxx din xxxxx in privinta Angelei
Oprea; (f.d. 26-28, vol. 111);
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- raport de expertiza medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Anatolii
Turcan; (f.d.38-39, vol. I11);

- raport de expertiza medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Anatolii
Turcanu; (f.d. 40-41, vol. I11);

- raport de expertizd medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Josan
Mariana; (f.d. 52-53, vol. I11);

-raport de expertizd medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Josan
Mariana; (f.d. 54-55, vol. 111);

- raport de expertiza medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Arapan
Andprei; (f.d. 61-62, vol. 111);

-raport de expertizd medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Andrei
Arapan; (f.d. 63-64, vol. I1I);

- raport de expertizda medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Igor Stratu;
(f.d. 70-71, vol. I1I);

- raport de expertiza medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Igor Stratu;
(f.d. 72-73, vol. I1I);

-raport de expertizd medico-legald nr xxx din xxx in privinta lui Voina
Mariana; (f.d.79-80, vol. I11);

-raport de expertiza medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Voina
Mariana;(f.d. 81-82, vol. I1I);

-raport de expertiza medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Pirtac
Dmitrii; (f.d. 88-89, vol. 111);

- raport de expertizd medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Pirtac
Dmitrii; (£.d.90-91, vol. 111);

- raport de expertizd medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Popa Iurii;
(f.d. 97-98, vol. 111);

-raport de expertizda medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Popa Iurii;
(f.d. 99-100, vol. I1I);

- raport de expertizd medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Victor
Turuta; (f.d. 106-107, vol. 111);

- raport de expertizd medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Turuta
Victor; (f.d. 108-109, vol. I11);

- raport de expertiza medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Bacal
Elrna; (f.d.115-116, vol. 111);

- raport de expertiza medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Bacal
Elena; (f.d. 117-118, vol. I1I);

- raport de expertizd medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Oprea
Sergiu; (f.d. 124-125, vol. I1I);

-raport de expertizd medico-legald nr. xxx din xxx in privinta lui Oprea
Sergiu; (f.d. 126-127, vol. III);
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- cartea de vizitd pe numele lui Popel Sergiu, ridicatd la 23.05.2016 de la
Vladimir Vartic; (f.d. 56, vol. 1);

- actele ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 04.04.2016, efectuata
in biroul de serviciu al lui Popel Sergiu si anume: agenda in care este indicata
informatia despre cafeneaua ,La soacra” si utilizarea buteliei de gaz;
(f.d. 67-68, 70-71, vol. 1);

- CD-ul cu inregistrarile convorbirilor telefonice, ale lui Popel Sergiu si
Iarina Andrei , ridicat prin procesul verbal de ridicare din 20.04.2016; (f.d. 83,
vol. 1);

- raportul de analizd a descifrarilor convorbirilor telefonice- din continutul
descifrarilor convorbirilor telefonice purtate intre administratorul cafenelei ,La
Soacra” larina Alina si Popel Sergiu , rezulta ca intre numiti au avut loc convorbiri
telefonice in ziua de 09.01.2016, dintre care unul de iesire efectuat de catre
Iarina Alina catre Popel Sergiu si patru de cdtre ultimul cdtre prima;
(f.d. 91, vol. I);

- solicitare cdtre judecdatorul N. Costin de eliberare a copiilor actelor din
cauza penald de invinuirea lui Alina si Iarina Andrei si actele in copii — rapoartele
de expertiza tehnico-exploziva si medico-legale, certificate de deces;

- actele ridicate prin procesul verbal de perchezitie din 04.04.2016, (f.d. 107-
112, vol.l);

- CD-ul cu descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatorului 079033400
(L. Bogcanean), ridicate prin procesul verbal de ridicare din 20.04.2016 de la IM
~Moldcell” SA; (f.d. 217, vol. I);

- raportul de analizd a descifrdrilor convorbirilor telefonice: (f.d. 221, vol. I);

- raportul de analizd a descifrarilor convorbirilor telefonice intre
Iarina Alina si Toma Vasilii (f.d. 221, vol. );

- acte prin care se confirmd survenirea consecintelor grave si legatura lor
cauzald cu nemijlocita utilizare a buteliilor de gaz in localul cafenelei; (f.d.
137-203, vol. 1);

- raportul de expertizd judiciard (grafoscopicd si tehnicd a documentelor)
nr. xxx din xxx (f.d. 210-220, vol. I);

- raportul de expertiza judiciard nr. xxx din xxx.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei
si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina: inculpatului Popel Sergiu Vladimir incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 324 alin. (4) Cod penal — corupere pasivd, adicd
pretinderea si primirea personal, de citre o persoand publicd a bunurilor ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, sdvdrsite in proportii
care nu depdsesc 100 unitdati conventionale.
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In acest context, instanta de apel a notat ci prin hotirdrea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de putere si depdsirea
atributiilor de serviciu soldate cu urmadri grave), s-a decis ”Se declard
neconstitutional articolul 328 alin.(3) lit. d) din Codul penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002.” .

Prin urmare instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului
Popel Sergiu urmeaza a fi incadrate in baza prevederilor art. 328 alin. (1) Cod
penal, (in vigoare la data comiterii) conform indicilor calificativi - actiuni care depisesc

in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
cu excluderea calificativului prevazut de litera d) din alineatul (3) al articolului 328
din Codul penal - soldate cu urmdri grave.

In continuare, instanta de apel a remarcat ca, potrivit sentintei, actiunile
inculpatului Toma Vasilii, au fost incadrate de catre prima instantd in baza art. 329
alin. (2) lit. a), b) Cod penal - neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de citre
o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fatd de ele, care au provocat decesul unei persoane si alte urmdri grave si
art. 324 alin. (4) Cod penal - corupere pasivd, adici pretinderea si primirea personal, de
citre o persoand publicd a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, sdvdrsite in proportii care nu depdsesc 100 unititi
conventionale.

La fel, potrivit sentintei, actiunile inculpatei Boscanean Ludmila, au fost
incadrate de catre prima instantd in baza art. 324 alin. (4) Cod penal - corupere
pasivd, adicd pretinderea si primirea personal, de cdtre o persoand publicd a bunurilor ce
nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
sdvdrsite in proportii care nu depdsesc 100 unititi conventionale.

Prin aceeasi sentintd, prima instantd a dispus achitarea inculpatei
Boscanean Ludmila invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

In aceasts ordine de idei, instanta de apel analizind probele administrate la
faza de urmarire penald si In cadrul cercetdrii judecdtoresti In prima instants,
cercetate si verificate in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor a
considerat cd actiunile infractionale ale inculpatului Toma Vasilii si ale inculpatei
Boscanean Ludmila urmeaza a fi incadrate in baza art. 324 alin. (4) Cod penal —
corupere pasivd, adicd pretinderea si primirea personal, de citre o persoand publicd a
bunurilor ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, sdvdrsite in proportii care nu depdsesc 100 unititi conventionale siin baza art. 328
alin. (1) Cod penal — actiuni care depdisesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor
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acordate prin lege, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Suplimentar, instanta de apel apreciind probele administrate la cauza penala
a stabilit ca inculpatii Popel Sergiu, Toma Vasilii si Boscanean Ludmila, prin
actiunile lor intentionate, au comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod
penal — corupere pasivd, caracterizatd prin pretinderea, acceptarea si primirea personal,
de citre o persoand publicd a bunurilor ce i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale, in proportii ce nu depdisesc 100 unitdti conventionale.

In acest context, instanta de apel a mai remarcat ca, nerecunoasterea vinei de
catre inculpati, este apreciata drept o metodd de apdrare si un drept de a nu se
auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat
nu poate fi urmadrita pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii, iar actiunile sale nu pot fi calificate ca circumstanta agravanta la
stabilirea pedepsei penale. In acelasi context, instanta de apel a respins
argumentul apardrii precum cd inculpatii nu au recunoscut vinovatia la nici o
etapa a procesului penal, ceea ce demonstreaza necesitatea achitdrii acestora, or,
inculpatii au beneficiat astfel de un drept acordat prin lege inculpatului, dar
exercitarea acestui drept de a nu recunoaste vinovdtia nu duce automat la
achitarea inculpatilor.

Cu referire la argumentele expuse de cdtre avocatul Liliana Leanca referitor
la faptul ca nevinovatia inculpatei Bogscanean Ludmila in comiterea faptelor de
corupere pasiva se demonstreaza prin lipsa plangerii din partea lui Iarina Alina
din 26 august 2015 sau plangeri in sensul dat de la alte persoane, au fost apreciate
de instanta de apel ca fiind nepertinente, or, este lipsit de logica ca larina Alina, in
calitatea sa de administrator al cafenelei ,, La Soacra” sa depuna careva plangeri,
in contextul in care dansa urmarea scopul de a obtine autorizatia de functionare a
cafenelei ,La Soacra”, ca aceasta sa functioneze, in pofida incdlcarilor existente.

Totodatd, reiesind din particularitatile individuale ale cauzei, instanta de apel
a retinut cd declaratiile martorului Iarina Alina sant suficiente pentru
fundamentarea condamnarii in baza art. 324 alin. (4) Cod penal.

Subsidiar, instanta de apel nu a retinut nici argumentele partii apararii
referitoare la faptul ca declaratiile martorului Iarina Alina cad sub incidenta
prevederilor art. 90 alin. (3) pct. 8) Cod procedura penala — ,nu pot fi citati si
ascultati ca martori...persoana fatd de care existd anumite probe cd a sdvdrsit infractiunea
ce se investigheazd’, deoarece In privinta Alinei larina existd o sentinta de
condamnare, in acest sens, urmandu-se a se indica ca aceasta proba a fost
dobanditd de organul de urmarire penala cu respectarea prevederilor Codului de
procedura penald si serveste la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului si la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor iImprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. Declaratiile
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martorului Iarina Alina coroboreaza cu rezultatele actiunii privind efectuarea
perchezitiei in biroul de serviciu al lui Popel Sergiu , in care in una din agendele
ridicate a fost depistata inscriptia manuala cu pix colorant negru — ,SRL , Irina
Com” dir. larina Alina ” si cu pix cu colorant albastru: , Piata Centrald butelie (La
Soacra)”.

Cu referire la iInvinuirea adusa inculpatilor Toma Vasilii si

7.

Boscanean Ludmila, instanta de apel a retinut ca acestia au savarsit infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal, in perioada de timp cuprinsd intre
15 ianuarie 2013 — 09 decembrie 2015 — inculpatul Toma Vasilii si 26 august 2015 —
inculpata Boscanean Ludmila, iar de la ziua savarsirii infractiunii a expirat
termenul de prescriptie de 2 ani, stabilit de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Respectiv, instanta de apel a constatat ca a expirat termenul de tragere la
raspundere penald a inculpatilor Toma Vasilii si Bogscanean Ludmila pe capatul de
invinuire In comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, context
in care, instanta de apel a dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatilor
Toma Vasilii si Boscanean Ludmila, cu liberarea de rdspundere penald, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

In continuare, instanta de apel a apreciat critic concluzia instantei de fond
referitor la recalificarea actiunilor infractionale ale inculpatului Toma Vasilii in
baza art. 329 alin. (2) lit. a), b) Cod penal — ,Neglijenta in serviciu”, retinand in
acest sens ca persoana publicd Toma Vasilii si-a exercitat neconstiincios
obligatiunile de serviciu si a manifestat fata de consecintele survenite imprudenta
si nicidecum, intentie.

In acest sens instanta de apel a mentionat ci inculpatul Toma Vasilii a
manifestat intentie directa la actiunile de depasirea atributiilor de serviciu si
imprudentd, or, dansul cu toate ca a identificat utilizarea iIn procesul tehnologic,
cu incdlcarea legislatiei in vigoare, a aragazului alimentat cu gaz comprimat de la
butelii, care se aflau nemijlocit in incaperea de preparare a bucatelor, fapt care la
autorizarea sanitara anterioara nu a existat, adica a identificat factorii nocivi de
producere, care puteau influenta negativ sandtatea contingentului (angajatilor), a
evitat a indica aceste circumstante in actele intocmite si a concluzionat in scris doar
acele criterii necesare, pe care unitatea le Intrunea, tocmai in vederea eliberarii
autorizatiei de functionare, fiind constient direct de faptul ca daca dansul va indica
despre incalcarile existente si stabilite, si care tinea de competenta sa, nu va fi
posibild eliberarea autorizatiei de functionare a cafenelei. Inculpatul Toma Vasilii
avand la baza interesul material ca urmare a relatiilor de natura coruptibila
apdrute intre dansul si administratoarea cafenelei ,La Soacra”, Alina larina a
manifestat intentie directa fata de depadsirea atributiilor de serviciu, urmarind
scopul de a elibera autorizatia de functionare a cafenelei, in pofida incalcarilor
depistate.
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In acest sens, inculpatul Toma Vasilii a manifestat, de fapt, imprudenta fata
de , urmarile prejudiciabile” survenite, or, dansul in virtutea functiei publice pe
care o detinea si identificand utilizarea In procesul tehnologic, cu incalcarea
legislatiei in vigoare, a aragazului alimentat cu gaz comprimat de la butelii, care
se aflau nemijlocit in iIncaperea de preparare a bucatelor, adica identificand factorii
nocivi de producere, care puteau influenta negativ sandtatea contigentului
(angajatilor) isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, a prevdzut urmarile ei prejudiciabile, dar a considerat in mod usuratic ca ele
vor putea fi evitate ori nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei
prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Instanta de apel, a respins la fel si argumentele partii apararii referitor la
faptul cd inculpatul Toma Vasilii nu cunostea despre faptul utilizarii buteliei de
gaz In interiorul cafenelei , La Soacra”, ca nu are specializare in domeniul utilizarii
buteliilor de gaz si nici un act normativ nu prevede asemenea atributii, butelia de
gaz nefiind calificatda ca factor nociv in procesul de productie, cd verificarea
utilajului de productie nu tine de competenta inculpatului, deoarece persoanei
publice Toma Vasilii, In conformitate cu Hotdrarea Guvernului nr. 384 din
12.05.2010 ,,cu privire la Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice” 1i
revenea obligatia, conform capitolului II, pct. 2 — de a identifica, evalua si comunica
riscurile pentru sindtatea publicd, precum si diminuarea impactului negativ al acestora
asupra sandtdtii”, pct. 3 — protectia sandtdtii prin .... c) supravegherea si controlul
respectdrii de citre agentii economici a prevederilor actelor legislative si normative ce
stabilesc cerinte obligatorii privind sdndtatea publicd; pct. 8 — in domeniul evaludrii
determinantilor sociali ai sandtitii: d) evaluarea riscurilor pentru sindtate cauzate de
factorii din mediul de viatd, ocupational si de odihnd, ce influenteazd starea de sindtate a
populatiei, pct. 10 —in domeniul prevenirii leziunilor traumatice: a) colectarea si evaluarea
sistematicdi a datelor despre influenta nocivd a factorilor determinanti ai leziunilor
traumatice (morbiditatii, invalidititii, mortalititii), pct. 15 — in domeniul securititii si
sandtatii ocupationale: c) supravegherea proceselor tehnologice care pot avea impact
nefavorabil asupra sandtditii lucrdtorilor, incluzand utilajul de producere, instrumentele
de lucru, substantele chimice, materia primd, utilizate in procesul tehnologic de productie”.

Instanta de apel a remarcat ca inculpatul Toma Vasilii, in calitate de
reprezentant al Centrului de sandtate publica, si care a efectuat controlul la
obiectivul — cafeneaua , La Soacra” urma sa efectueze control privind cerintele de
functionare a obiectivului, in conformitate cu legislatia in vigoare, cat si verificarea
de facto, corespunderea obiectivului cu cerintele prevazute in procesul tehnologic.
In acest sens, Toma Vasilii, asistent al medicului igienist, prezent la fata locului
pentru inspectarea obiectivului, nu a solicitat pentru verificare prezentarea
proiectului tehnologic, a negat prezenta in bucatdrie a plitei si a buteliilor cu gaz,
fapt reflectat si in raportul Grupului de lucru privind rezultatele anchetei de
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serviciu asupra accidentului produs la 09.01.2016 la cafeneaua ,La Soacra”. Din
raportul de analizd a decifrarilor convorbirilor telefonice intre Iarina Alina si Toma
Vasilii rezultd cd Intre acestia au avut loc multiple convorbiri telefonice in perioada
11.05.2015-10.09.2015, iar autorizatia de functionare a fost eliberata cu data de
16.12.2015, ceea ce semnifica o continuitate a comunicarilor dintre acestia.

Astfel, din cumulul probelor administrate la dosar, instanta de apel a stabilit
ca inculpatul Toma Vasilii in mod intentionat si-a depasit atributiile de serviciu,
dansul in mod intentionat, identificand utilizarea in procesul tehnologic, cu
incdlcarea legislatiei in vigoare, a aragazului alimentat cu gaz comprimat de la
butelii, care se aflau nemijlocit in incdperea de preparare a bucatelor, fapt care la
autorizarea sanitara anterioara nu a existat, adica identificand factorii nocivi de
producere, care puteau influenta negativ sanatatea contigentului (angajatilor), a
evitat a indicat aceste circumstante in actele intocmite si a concluzionat in scris
doar acele criterii necesare, pe care unitatea le intrunea, pentru a fi posibila
eliberarea autorizatiei sanitare de functionare, avand la baza un interes material,
inclusiv si ca urmare a relatiilor coruptibile dintre acesta si larina Alina.

Cu referire la Invinuirea incriminata inculpatei Boscanean Ludmila privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, instanta de
apel a apreciat drept eronata concluzia instantei de fond privind achitarea
inculpatei, din motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
or, probele administrate de acuzatorul de stat dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatei Boscanean Ludmila in comiterea infractiunii de depasire a atributiilor
de serviciu prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu excluderea calificativului
prevazut de litera d) din alineatul (3) al articolului 328 din Codul penal - soldate cu
urmdri grave, potrivit hotdrari Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018.

In cadrul cercetarii judecitoresti, instanta de apel a stabilit cd inculpata
Boscanean Ludmila detinea functia de specialist principal in sectia Reglementarea
activitatii unitatilor de alimentatie publicA a Directiei Generale Comert,
Alimentatie Publica si Prestdri Servicii a Consiliului municipal Chisinau, fiind in
sensul art. 123 Cod Penal, persoana publica.

In acest sens, instanta de apel a notat c&, desi admite faptul ci inculpata
Boscanean Ludmila in virtutea functiei pe care o detinea nu avea Imputerniciri
legale de a accede iIn bucdtdria cafenelei ,La Soacra”, asa cum nu avea trecut
control sanitar si nu dispunea de uniforma speciald, insa pertinent in opinia
instantei de apel este faptul cd in luna august al anului 2015 atunci cand
Boscanean Ludmila a efectuat verificarea la fata locului In vederea stabilirii
corespunderii cerintelor legii pentru eliberarea autorizatiei de functionare, localul
trebuia sd fie nefunctional, iar controlorul sa aibd acces in toate incdperile pentru
inspectare. Ajunsa la fata locului, Boscanean Ludmila constatand ca localul activa
ilegal in lipsa unei autorizatii de functionare, eliberata de catre entitatea pe care o
reprezenta, constient s-a limitat doar la vizualizarea incaperii de comert,
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presupunand cd odatd ce localul nu este la prima autorizare, totul corespunde
cerintelor, desi constientiza incdlcarea de lege si ca are obligatia de a atrage alte
organe de control, care puteau accede pentru a verifica inclusiv si bucdtaria care
activa ilegal si cel putin de a interveni cdtre conducerea sa nemijlocita pentru a
stopa activitatea ilegala (neautorizatd) a localului.

Astfel, inculpata Bogscanean Ludmila a intreprins in mod intentionat actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
care din imprudenta s-au soldat cu urmdri grave. In acest sens, instanta de apel a
retinut cd in cadrul perchezitiei efectuate la data de 04.04.2016 in biroul de serviciu
al Ludmilei Boscanean si la domiciliul acesteia au fost ridicate acte, si anume —
agende, copia explicatiei Ludmilei Boscanean din 10.01.2016 pe 2 file, o fild cu
inscriptii de mana. In una din agendele ridicate de la locul de munci a Ludmilei
Boscanean a fost stabilite Inscrisuri privind datele de contact a fostilor gestionari
ai cafenelei ,La Soacra”, familia Gud, au fost depistate inscrisuri cu referire la
controlul din august 2015, fiind inclusiv efectuate inscriptiile, bucatarie, utilaj
electric. Conform copiei explicatiei ridicate in cadrul perchezitiei, semnata de catre
Boscanean Ludmila si datatd cu 10.01.2016, adresata sefului de Directie, aceasta a
comunicat ca la verificarea obiectivului cafenea ,La Soacra”, nu a depistat in
intreprindere miros de gaz si cu atat mai mult utilizarea buteliilor de gaz, iar in
caz ca le depista, a indicat ca ,vd asigur cd in caz de depistare a acestor sau altor
incdlcdri, imediat aveam sd anunt conducerea pentru aplicarea mdsurilor urgente de
rigoare”.

In completarea celor expuse, instanta de apel a retinut ca din declaratiile
martorilor Gorbatii Aliona si Gorbatii Maria rezultd ca din 2004 pana in 2013, in
cafeneaua ,,La Soacra” bucatele se preparau la plita electrica si probleme nu erau.
Din 2013 plita electrica a fost inlocuita cu aragaz cu 6 ochiuri, alimentat de la butelii
cu gaz, care permanent se situa alaturi de plitd. Buteliile cu gaz se schimbau circa
odatd la 2-3 zile, erau incarcate-descarcate de hamalii de la piata. Astfel, instanta
de apel a atestat obligatia inculpatei Bogscanean Ludmila de a verifica integral
obiectivul, cafeneaua ,,LLa Soacra”.

Tot in acest context, instanta de apel a retinut pertinenta raportului de analiza
a descifrdrilor convorbirilor telefonice purtate intre administratorul cafenelei , La
Soacra” larina Alina si Boscanean Ludmila, de unde rezulta ca intre acestea au
avut loc 17 convorbiri telefonice in perioada 24.08.2015-10.09.2015, iar autorizatia
de functionare a fost eliberata cu data de 26 august 2015, ceea ce denotd nu doar o
simpld intalnire de durata scurta pe platoul scarilor dintre etajele cafenelei ,La
Soacra”, ci o continuitate a comunicdrii, tindnd cont de faptul ca inculpata a
declarat cd in obligatia sa intra doar efectuarea verificdrii la fata locului si
intocmirea notei informative, dupa care pachetul de acte este prelucrat de alte
persoane.
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La fel, instanta de apel a retinut ca conform procesului-verbal de audiere a
martorului Boscanean Ludmila, pe cauza penald de invinuire a administratorilor
cafenelei ,La Soacra”, Iarina Alina si Iarina Andrei, aceasta a declarat ca in
obligatiunile sale de serviciu intrau urmatoarele: verificarea documentatiei depuse
de agentul economic pentru eliberarea autorizatiei de functionare a unitatii de
comert si alimentatie publicd, iesirea la fata locului pentru a verifica starea
lucrurilor, adica daca este vorba de securitatea si activitatea unei cafenele care va
produce si va livra bucate, vor realiza bauturi racoritoare si fierbinti, ea verifica
incdperea unde urma sd se produca si se vor livra produsele, utilajul pentru
producerea si pdstrarea fabricatelor si produselor finite, utilajului la care vor fi
preparate bucatele. Dupa verificarea la fata locului, ea intocmea o notd informativa
in care indica cele constatate. Daca ea depista nereguli, agentului economic i se
acorda termen pentru lichidarea neajunsurilor, dupa care iar se efectua controlul
si se Intocmea nota informativd, iar dacd nereguli nu erau atunci ea perfecta
autorizatia de functionare, care impreuna cu materialele depuse de agentul
economic, nota informativa era prezentatd la semnat vice primarului. Astfel, prin
declaratiile date, inculpata Boscanean Ludmila a confirmat faptul cd era obligata
sd reactioneze In cazul necorespunderii sursei de alimentare si a utilajului folosit,
incercand a camufla actiunile sale ilegale, In speranta cd va induce in eroare
organul de urmadrire penald, care nu va putea stabili contrariul.

In acest sens, instanta de apel a considerat necesar de a respinge argumentele
avocatului Leanca Liliana privind excluderea acestei probe, pe motiv cd in
procesul penal nu pot fi admise datele care au fost obtinute prin violarea
drepturilor si libertdtilor persoanei, or, martorul Pruteanu Ion a declarat si a
confirmat in sedinta instantei de apel cd Inainte de audiere a explicat inculpatei
drepturile procesuale, din cauza ca martorul se grabea, 1-a rugat pe el sa scrie
declaratiile pe care urma sd le faca. Astfel, absolut tot ce dansa i-a comunicat vizavi
de intrebarile adresate cu referire la activitatea cafenelei, el le-a notat in proces, iar
la final, a dat citirii procesului-verbal, inclusiv si depozitiilor consemnate, iar
Boscanean Ludmila a fost de acord, a citit procesul-verbal si a confirmat
veridicitatea declaratiilor consemnate. Martorul Prutean Ion a indicat ca el nu
putea sd inventeze declaratiile consemnate, deoarece nu cunostea cu ce se ocupa
aceasta Directie. La caz, instanta de apel a notat cd vinovatia inculpatei
Boscanean Ludmila este doveditda prin alte probe. Prin urmare, depozitiile
inculpatei Bogcanean Ludmila nu sant determinative in cazul dat.

Subsecvent, instanta de apel a respins si argumentele inculpatei
Boscanean Ludmila, care a invocat ca de competenta ei este doar intocmirea notei
informative, iar decizia si eliberarea autorizatiei de functionare nu-i apartine, este
de competenta Primariei mun. Chisindu, or, instanta de apel nu a contestat faptul
ca emitentul autorizatiei de functionare este Primaria mun. Chisindu, insa aceasta
autorizatie a fost eliberatd avand in vedere nota informativa a persoanei publice
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Boscanean Ludmila - specialist principal in sectia Reglementarea activitatii
unitatilor de alimentatie publica a Directiei Generale Comert, Alimentatie Publica
si Prestari Servicii a Consiliului municipal Chisindu, care insa constientizand
incdlcarea de lege si faptul cd are obligatia de a atrage alte organe de control, care
puteau accede pentru a verifica inclusiv si bucatdria care activa ilegal si cel putin
de a interveni catre conducerea sa nemijlocita pentru a stopa activitatea ilegala
(neautorizata) a localului a intreprins in mod intentionat actiuni care depdasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care din
imprudenta s-au soldat cu urmari.

Cu referire la Invinuirea adusa inculpatului Popel Sergiu, instanta de apel a
retinut pertinenta si concludenta declaratiilor martorului Cornescu Leonid, care a
indicat ca inspectorii din cadrul organului supravegherii de stat a masurilor contra
incendiilor, au dreptul de a efectua controale in domeniul apdrdrii impotriva
incendiilor, in localitati si obiective, dar cu respectarea unor rigori. A indicat ca in
cazul in care Popel Sergiu cunostea despre utilizarea buteliilor de gaz lichefiat in
localul mentionat si nu a reactionat, considerd ci nu ar fi fost corect. In mod normal
ar fi trebuit sa intervinad in ordinea expusa si sa informeze organele competente ale
administratiei publice locale. La fel, din declaratiile martorului Vladimir Vartic
rezulta ca aproximativ cu doi ani In urma la sediul lor a intrat un pompier, care
s-a prezentat ca Popel Sergiu si care a vorbit cu angajata lor, Lilia Turcan. Numitul
s-a prezentat ca inspector nou si a ldsat cartea de vizitd ca in caz de careva
probleme legate de sistemul anti - incendiar sa-1 telefoneze.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apararii
referitor la faptul cd este eronatd concluzia instantei de fond potrivit careia in
calitate de act prin care se confirma survenirea consecintelor grave si legatura lor
cauzala cu nemijlocita utilizare a buteliilor cu gaz si aragazului si presupunerea ca
Popel Sergiu ar fi cunoscut despre utilizarea in cafeneaua , La Soacra” a buteliilor
cu gaz si aragazului inca din primele luni de la angajare (septembrie 2012) este
raportul de expertiza nr. xxxx din 18.05.2016, or, acest raport nu stabileste cand
anume au fost efectuate inscrisurile in agenda de lucru a lui Popel Sergiu, deoarece
vinovatia inculpatului Popel Sergiu a fost constatata printr-un cumul de probe,
care coroboreaza intre ele, astfel concluziile din raportul de expertiza nr. xxxx din
18.05.2016, coroboreaza cu actele ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din
04.04.2016 si In baza cdrora se constatd actiunile Intreprinse de inculpatul Popel
Sergiu la acel local, precum si faptul cd acesta cunostea starea reald de lucruri, si
anume folosirea buteliei de gaz in acel local de o perioada indelungata.

Instanta de apel, la fel a respins si argumentele partii apararii referitor la
faptul ca instanta de fond nu a dat apreciere scrisorilor Serviciului Protectiei Civile
si Situatii Exceptionale nr. xxx din 19.04.2016, nr. xxxx din 20.04.2016 si
nr. xxxxx din 10.05.2016, scrisorii Ministerului Economiei nr. xxxxx din 31.10.2016
precum si scrisorii Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor nr. xxxx
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din 31.10.2016, apararea invocand ca toate aceste probe releva cu certitudine faptul
ca Serviciul Protectie Civila si Situatii Exceptionale nu are nici o competenta in
domeniul supravegherii respectarii de catre entitati economice a standardelor in
domeniul gazificarii si nemijlocit a regulilor tehnice de exploatare inofensiva a
recipientelor sub presiune, aceste atributii si competente apartinand altei autoritati
de stat.

In acest sens, instanta de apel a notat ci inculpatul Popel Sergiu activa in
calitate de inspector al Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Mdasurilor
Contra Incendiilor, in subordinea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale.

Analizand continutul actelor indicate supra, instanta de apel a conchis ca
acestea nu dovedesc nevinovatia inculpatului Popel Sergiu, sub aspectul ca
ultimul nu avea careva atributii sau competente in domeniul dat, or, In acest sens
urmeazd a se delimita competenta Inspectoratului Principal de Stat pentru
Supravegherea Tehnica a Obiectelor Industrial Periculoase si a Inspectoratului de
Stat pentru Supravegherea Masurilor Contra Incendiilor.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca Inspectoratul Principal de Stat pentru
Supravegherea Tehnicd a Obiectelor Industrial Periculoase este autoritatea publica
de specialitate abilitata cu functii speciale de control si supraveghere tehnicad de
stat a obiectelor industriale periculoase si emite dispozitii privind inldturarea
incalcarilor depistate ale cerintelor de securitate industriald si verificarea
executdrii lor de catre agentul economic.

In acest sens, instanta de apel a accentuat ci, competenta inculpatului
Popel Sergiu, sef Sectie aparare impotriva incendiilor a Detasamentului salvatori
si pompieri Centru al Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisindu a Serviciului
protectiei civile si situatiilor exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne
includea urmatoarele: sa exercite un control selectiv asupra modului in care,
unitdtile economice respecta reglementarile de aparare impotriva incendiilor la
reutilarea tehnicd a obiectivelor, sd efectueze la orice ord de zi sau de noapte
controlul tehnic de specialitate la obiective, sa emita dispozitii, avertismente, avize
si recomandadri privind lichidarea incalcarilor prezentei legi, standardelor,
normelor si regulilor de aparare impotriva incendiilor, sa suspende total sau
partial lucrul unitdtii economice (a unei lucrdri aparte), sa interzica exploatarea
cladirii, constructiei, incdperii, sectorului de productie sau agregatului in caz de
depistare a incalcarilor reglementarilor de apdrare Impotriva incendiilor, a
cauzelor si conditiilor care ar putea conduce la izbucnirea incendiului, la
periclitarea vietii si sandtatii oamenilor, la distrugerea valorilor materiale.

Aprecierea partii apdrdrii precum cd instanta de fond nu a aratat care atributii
si drepturi acordate lui Popel Sergiu prin lege ultimul a depdsit in mod vadit nu a
fost retinuta de cdtre instanta de apel, or, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a
stabilit cd inculpatul Popel Sergiu in virtutea functiei sale publice pe care o detinea
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a fost autorizat si investit de stat sa presteze in numele acestuia si sa indeplineasca
activitatea de interes public, in domeniul supravegherii de stat a masurilor contra
incendiilor in localitdti si la obiective, revenindu-i sarcina de implicare in procesul
de creare de conditii in localitati si la obiective care ar exclude riscurile de incendiu
si ar asigura protectia oamenilor, valorilor spirituale si materiale si a mediului
natural impotriva focului si factorilor lui nocivi, premise stipulate in Legea nr. 267
din 09.11.1994 , privind apararea impotriva incendiilor” si ordinul nr. 195 din
25.11.2009 ,,cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si
realizarea supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor in Republica
Moldova”.

Mai mult instanta de apel a apreciat drept irelevante obiectiile partii apararii,
in ceea ce priveste Invinuirea incriminatd inculpatului Popel Sergiu referitor la
taptul ca , despre faptul cd in cafeneaua ,La soacra” exista de mai mult timp riscul de
explozie cauzat prin eliminarea gazului in bucdtdria cafenelei au vorbit cu lux de amanunte
martorul audiat Bragoi Eugenia si pdrtile vatamate Voina Mariana si Arapan Andrei, fapt
care se confirmd si prin declaratiile date la urmdrirea penald de citre Gorbatii Aliona si
Gorbatii Maria, declaratii retinute de instanta de fond si care rdstoarnd declaratiile
martorului larina Alina cu referire la faptul cd aceasta niciodatd nu a perceput mirosul
persistent de gaz in bucitdrie si cd niciodatd nu a fost informatd sau atentionatd de
angajatii sdi asupra acestui fapt, insd interpretate si apreciate eronat de citre instanti”,
or, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit ca inculpatul Popel Sergiu, stiind
cu certitudine despre folosirea unei asemenea butelii cu gaz la procesul de
preparare a bucatelor, nu a interzis folosirea ei, intocmind la acel moment actele
care au stat la baza eliberarii autorizatiei de functionare.

Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a retinut cd, inculpatii
Popel Sergiu, Toma Vasilii si Boscanean Ludmila nu au recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, sunt responsabili de fapta comisd, anterior nu
au fost judecati, de rolul fiecarui inculpat.

Totodatd, instanta de apel nu a retinut careva circumstante atenuante sau
agravante, context In care a considerat necesar si echitabil de a stabili lui
Toma Vasilii pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani, lui Boscanean Ludmila pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea In penitenciar
pentru femei de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 (cinci) ani si lui Popel Sergiu pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Distinct de cele expuse, instanta de apel a retinut cad prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisindau din 22 decembrie 2016, inculpatul Popel Sergiu a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d)
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Cod penal si i s-a stabilit in baza acestei norme o pedeapsa in forma de inchisoare
pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
activitate In intreprinderile, organizatiile, institutiile de stat sau municipale pe un
termen de 10 (zece) ani. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 ianuarie 2018, lui Popel Sergiu recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (4), 328 alin. (3) lit. d) Cod penal i-a
fost aplicat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita o
activitate in intreprinderile, organizatiile, institutiile de stat sau municipale pe un
termen de 12 (doisprezece) ani, iar prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 19 martie 2019, a fost casatd partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2018, in partea condamnarii lui
Popel Sergiu , Toma Vasilii si Boscanean Ludmila pe art. 324 alin. (4), 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal, fiind dispusde rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata. Totodatd, s-a dispus eliberarea lui Toma Vasilii si
Boscanean Ludmila din penitenciar in caz dacd nu se detin in baza unei alte
hotdrari de condamnare sau masuri de reprimare.

Astfel, reiesind din faptul ca actiunile lui Popel Sergiu au fost calificate in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal, care se pedepseste cu amenda in marime de la 650
la 1150 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani, iar potrivit materialelor cauzei, Popel Sergiu
s-a aflat In stare de arest preventiv si arest la domiciliu din 04.04.2016, orele 06.48
— pand momentul examindrii cauzei, adicd o perioada mai mare de 3 ani, instanta
de apel intru respectarea prevederilor art. 5 al Conventiei pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale, a conchis ca pedeapsa
complementara stabilitd lui Popel Sergiu sa se considere ca fiind executata in
calitate de compensare pentru aceste incalcari.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Popil Angela in numele inculpatului Popel Sergiu, care invocand
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei instantei de apel si a sentintei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul Popel Sergiu sa fie achitat de sub invinuirea adusa in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 328 alin. (1) Cod penal;

- avocatul Leanca Liliana in numele inculpatei Boscanean Ludmila, care
invocand incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea prin care s-a
dispus casarea partiala a sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22
decembrie 2016, sentintd inexistentd (ne pronuntata) de cdtre Judecatoria Centru,

43



mun. Chisindu, in partea prin care s-a dispus recunoasterea inculpatei
Boscanean Ludmila vinovate In savarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal si in partea prin care inculpata Boscanean Ludmila a fost
liberata de pedeapsd penald pe invinuirea adusa in baza art. 324 alin. (4) Cod penal
in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie;

- avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatului Toma Vasilii, care invocand
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
30 septembrie 2019 si pronuntarea unei noi hotdarari prin care Toma Vasilii sa fie
achitat;

- avocatul Ceachir Anatolie In numele inculpatului Popel Sergiu care
invocand art. 6 CEDO si prevederile art. 427 Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie
2019, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Popel Sergiu
sd fie achitat, sau dupa caz sa fie dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de
apel, intr-un alt complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

8.1 In motivarea cerintelor sale, avocatul Popil Angela in numele inculpatului
Popel Sergiu mentioneazd ci:

- prima instanta si instanta de apel nu au dat nici o argumentare si nici o
motivare pentru respingerea probelor administrate de catre aparare si la care
apararea a facut referire atat in cadrul cercetdrii judecatoresti (declaratiile
martorilor si specialistului audiati), precum si la probele administrate pe durata
urmaririi penale si In cadrul cercetdrii judecatoresti (scrisorile Serviciului
Protectiei Civile si Situatii Exceptionale nr. 569 din 19.04.2016 (f.d. 72-75, Vol. I),
nr. 19/5-751 din 20.04.2016 (f.d 63-64, Vol. II) si nr. 19/5-878 din 10.05.2016 (f.d. 62,
vol. II), precum si scrisoarea Ministerului Economiei nr. 08/2-6338 din 31.10.2016
si scrisoarea Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 5-10/2378 din
31.10.2016). Toate aceste probe releva cu certitudine faptul ca Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta (succesorul Serviciului Protectie Civila si
Situatii Exceptionale) nu are nici o competentd in domeniul supravegherii
respectarii de catre entitatile economice a standardelor in domeniul gazificarii si
nemijlocit a regulilor tehnice de exploatare inofensiva a recipientelor sub presiune,
aceste atributii si competente apartinand altei autoritati de stat;

- nu este clar, conform caror norme de drept material aplicabil, instanta de
apel a concluzionat ca Popel Sergiu a intreprins actiuni care depasesc in mod vadit
limitele si drepturile acordate lui prin lege, cand autoritatea din care acesta facea
parte nu este competentd si nu are atributii de control sau autorizare a activitatilor
ce implica utilizarea buteliilor cu gaz sau aragaz;

- instantele de fond nu au dat nici o apreciere in sensul art. 101 si art. 314
alin. (1) Cod de procedura penald, declaratiilor martorilor Merzincu Liviu si
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Chircu Sergiu si declaratiilor specialistului Sevcenco Alexandru, care au confirmat
ca autoritatea publica - Serviciul Protectie Civila si Situatii Exceptionale, in cadrul
careia a activat Popel Sergiu, nu este competenta si nu detine careva atributii de
control, verificare si supraveghere a respectarii de catre persoanele juridice si fizice
a Regulilor de exploatare inofensiva a recipientelor sub presiune NRS 35-03-
67:2004, incalcarea carora a fost scoasa in evidentd prin Raportul de expertiza
nr. xxxxdin 12.03.2016 (f.d. 35-62, vol. II episod Iarina Andrei);

- desi expertii autori ai Raportului de expertiza nr. xxxx din 12.03.2016, pus
inclusiv la baza acuzarii lui Popel Sergiu, au indicat in concluziile lor (pct. 6, 8 si
pct. 7) cd, s-a constatat incalcarea regulilor securitdtii anti incendiare prevazute la
capitolul 9 din Regulile de exploatare inofensiva a recipientelor sub presiune NRS
31-3-67:2004, in cadrul audierii expertilor, acestia nu au putut concretiza care
anume reguli ale securitdtii anti incendiare sunt prevdazute in trimiterea facuta in
raport. Or, potrivit declaratiilor specialistului Sevcenco Alexandru, Regulile de
exploatare inofensiva a recipientelor sub presiune NRS 35-03-67:2004 nu contin
careva reglementdri din domeniul securitatii anti incendiare;

- pe durata cercetdrii judecdtoresti in instantele de fond apararea a adus
argumente si a prezentat probe care ristoarnd acuzarea adusa lui Popel Sergiu. In
acest sens, urmeaza a fi invocata scrisoarea Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta (succesorul Serviciului Protectie Civila si Situatii Exceptionale)
nr. 19-5-P-110/17 din 11.09.2017, care suplimentar confirma ca, actul normativ de
baza conform cdruia organele supravegherii de stat impotriva incendiilor se
conduc la stabilirea incalcdrilor de aparare impotriva incendiilor, pe langa Legea
nr. 267 din 09.11.1994 privind apdrarea impotriva incendiilor, este Reglementarea
tehnicd Reguli generale de apdrare impotriva incendiilor RT DSE 1.01-2005,
aprobatd prin Hotdrarea guvernului nr. 1159 din 24.10.2007, la pct. 34 lit. a) si
pct. 161 lit. d!) al cdrora se mentioneaza expres ca este interzisa amplasarea,
pastrarea si utilizarea buteliilor cu gaz numai in salile de comert si in subsolul sau
demisolul intreprinderilor si institutiilor. La caz, butelia cu gaz care a provocat
incendiul in cafeneaua ,La soacra” la data de 09.01.2016 a fost amplasata in
bucatdria acestei cafenele si, dupa cum au declarat martorii audiati in instanta de
fond si in instanta de apel, a fost exploatata fiind defectd, peste termenul de
exploatare admis de lege, fiind sesizate scurgerile masive de gaz in incaperea in
care aceasta se exploata;

- instanta de apel la solutionarea prezentei cauze penale a aplicat extensiv
legea penald in defavoarea inculpatului. Aceasta concluzie este justificata prin
insasi expunerea instantei de apel din decizia sa din 30.09.2019, potrivit careia,
Popel Sergiu se face vinovat de faptul cd, in opinia instantei, acesta a cunoscut
despre folosirea buteliilor cu gaz la prepararea bucatelor in cafeneaua , La soacra”
si nu a interzis folosirea ei, Intocmind la acel moment actele care stau la baza
eliberarii autorizatiei de functionare;
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- taptul ca Popel Sergiu a cunoscut despre exploatarea/folosirea la cafeneaua
,La soacra” a buteliei cu gaz defectd si peste termenul de exploatare, nu a fost nici
intr-un fel probat pe durata examinarii cauzei, martorul audiat in instanta de fond
siin instanta de apel, Iarina Alina a declarat ca aceasta presupune ca Popel Sergiu
a cunoscut despre aceastd circumstanta. Respectiv, concluzia instantei de apel din
decizia Curtii de Apel Chisindu din 30.09.2019 este bazata pe presupunerile
martorului audiat fard trimitere la probe care sa confirme aceste declaratii sau
presupuneri;

- trimiterea instantei de apel la concluziile Raportului de expertiza nr. xxxx
din 18.05.2016 nu poate fi retinuta, atat timp cat nici raportul de expertiza vizat si
nici actele ridicate in timpul perchezitiei din 04.04.2016 nu demonstreaza faptul
cunoasterii cu certitudine de cdtre Popel Sergiu a faptului cd buteliile de gaz
utilizate la cafeneaua , La soacra” sunt defecte sau ca nu sunt verificate din punct
de vedere tehnic si care este perioada lor efectiva de exploatare la aceasta unitate;

- desi instanta de apel a retinut cad responsabilitatea de verificare si controlul
respectdrii regulilor de exploatare a buteliilor cu gaz si a instalatiilor individuale
cu gaz tine de competenta directa a Inspectoratului Principal de Stat pentru
Supravegherea Tehnica a Obiectelor Industrial Periculoase si ca urmeazad a se face
delimitare intre functiile si competentele acestei autoritati si functiile si
competentele Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Masurilor Contra
Incendiilor, unde activa Popel Sergiu, eronat a considerat ca Popel Sergiu avea
obligatia de a interzice utilizarea buteliilor cu gaz respective, fdrd insd a arata din
care considerent si pe baza cdror norme legale aceastd obligatie este in sarcina
functiei detinute de catre Popel Sergiu;

- fisa de post semnata de catre Popel Sergiu nu a fost cercetata in sedintele de
judecata a instantei de fond si de apel;

- instanta de apel a preluat afirmatia primei instante potrivit cdreia
Popel Sergiu, cunoscand despre exploatarea neconforma de catre cafeneaua ,La
Soacra” a buteliilor cu gaz defecte, a eliberat acte permisive acesteia care au stat la
baza eliberdrii autorizatiei de functionare, circumstanta de fapt care nu se
regaseste in actul de invinuire a lui Popel Sergiu si care nu a fost constatata si nici
intr-un fel probata nici la examinarea in fond si nici la examinarea in ordine de
apel a acestei cauze penale, actele permisive presupus eliberate de catre
condamnat lipsind cu desavarsire la materialele cauzei.

8.2. In motivarea cerintelor sale, avocatul Leancd Liliana in numele inculpatei
Boscanean Ludmila a invocat ca:

- concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt in contradictie cu actele
normative de specialitate precum si cu Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 ,privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzitor”;

- acuzarea de stat nu a prezentat in calitate de proba instantelor ierarhic
inferioare, actul prin care Primdria mun. Chisindu sau Directia Generala Comert,
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Alimentatie Publica si Prestdri Servicii din cadrul Consiliului municipal Chisindu
au dispus constituirea delegatiei de control, imputernicita sa efectueze un control
de stat la cafeneaua ,La Soacra”, circumstantd care dovedeste ca inculpata
Boscanean Ludmila nu avea imputerniciri sa efectueze controlul de stat din
26 august 2015;

- instantele ierarhic inferioare au stabilit eronat cd inculpata
Boscanean Ludmila a estorcat si a primit mita de la Iarina Arina, pentru a nu indica
in nota informativa faptul cd la cafeneaua , La Soacra” sunt utilizate butelii de gaz,
aceasta concluzie, fiind bazata doar pe presupuneri;

- instanta de apel, la emiterea deciziei s-a bazat doar pe presupuneri,
ignorand in totald madsurd probele ce dovedesc cu certitudine nevinovatia
inculpatei;

- instanta de apel, neintemeiat a concluzionat ca existenta convorbirilor
telefonice intre Boscanean Ludmila si Iarina Alina, atesta existenta relatiilor
coruptibile intre acestea, or in acest sens se atesta ca inculpata Boscanean Ludmila
din contra, si-a indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu.

8.3. In motivarea cerintelor sale, avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatului
Toma Vasilii a invocat cd:

- In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel nu s-a expus asupra
adeverintei din 16.02.2017 eliberata de cdtre Centrul de Sanatate Publica din
mun. Chisindu, Regulamentului sectiei Sanatatea Alimentelor cu Grup de
Expertiza Sanitara aprobat prin ordinul Centrului de Sanatate Publica
mun. Chisindu nr. 106 din 24.03.2013 (Vol. VIII, £.d.65-72), precum si asupra fisei
de post aprobate de medicul sef adjunct al Centrului de Sanatate Publica
mun. Chisindu din 01.06.2013, acte in care sunt prevazute atributiile si functiile de
baza ale lui Toma Vasilii in exercitarea functiei detinute. Astfel, se atesta ca
instanta de apel nu a dat apreciere motivelor invocate de aparare la examinarea
apelului dar si probelor prezentate in apel;

- instanta de apel nu s-a expus asupra atributiilor inculpatului conform fisei
de post si Regulamentului sectiei Sandtatea si expertiza sanitara a alimentelor,
adica cum urmeaza a fi aplicate in situatia inculpatului in raport cu Capitolul II,
pct. 2, 3, 8, 10, 15 din Hotararea Guvernului nr. 384 din 12.05.2010 cu privire la
Serviciul de Supraveghere de Stat a Sandtatii Publice, la care a facut referire
procurorul cit si instanta de apel in motivarea deciziei;

- este neintemeiatd concluzia instantei de apel, in contextul in care se face
trimitere la normele din Hotdrarea Guvernului nr. 384 din 12.05.2010 cu privire la
Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice, deoarece instanta de apel nu
a facut o delimitare la normele din hotararea nominalizata care urmau a fi aplicate
si care nu, In situatia inculpatului Toma Vasilii, luand in considerare ca conform
atributiilor de serviciu acesta isi exercita functia in calitate de angajat in sectia
Sdnatatea si expertiza sanitara a alimentelor;
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- inculpatului Toma Vasilii nu-i poate fi imputat faptul cd a incalcat sau
neglijat prevederile Regulamentului Serviciului de Supraveghere de Stat a
Sanatatii publice, aprobat prin Hotdararea Guvernului nr.384 din 12.05.2010 cu
privire la Serviciul de Supraveghere de Stat a Sandtatii Publice, indeosebi,
capitolul II, pct. 15 in domeniul securitdtii si sdnatatii ocupationale:... lit. c)
supravegherea proceselor tehnologice care pot avea impact nefavorabil asupra
sdnatatii lucratorilor, incluzand utilajul de producere, instrumentele de lucru,
substantele chimice, materia prima4, utilizate in procesul tehnologic de productie,
din motivul ca Toma Vasilii la examinarea obiectivului cafeneaua ,La Soacra”,
s-a condus de fisa de post si Regulamentul sectiei Sanatatea si expertiza sanitara a
alimentelor;

- Toma Vasilii nu poate purta raspundere pentru faptul ca de cdtre
conducerea Centrului National de Sanatate PublicA mun. Chisindau nu a fost
desemnatd o persoand cu atributii si functii de baza din sectia Sandtatea
ocupationald pentru a verifica localul ,,La Soacra” conform normelor prevazute;

- nu exista legaturd cauzala dintre actiunile sau inactiunile inculpatului si
urmdrile survenite, fapt demonstrat prin competentele date prin lege lui
Toma Vasilii in functia pe care o detinea la CNSP mun.Chisindu;

- declaratiile martorului Iarina Alina facute la etapa de urmarire penala cit si
cele facute In judecata, sunt evazive, lipsite de argumente concrete, astfel lasa loc
de mari interpretari in favoarea si in defavoarea inculpatului. In acest context, la
intrebarile apararii, martorul Iarina Alina, nu a oferit un raspuns concret cu
referire la actiunile inculpatului de pretindere, acceptare si primire a sumelor
banesti la care face referire in invinuire. Nu a explicat cum inculpatul Toma Vasilii
i-a cerut sau pretins bani, locul unde au fost aceste actiunii, martorul nu a raspuns
clar la aceste intrebari, ldsand loc de interpretari.

8.4. In motivarea cerintelor sale, avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului
Popel Sergiu a invocat ci:

- instanta de apel si-a atribuit functiile acuzatorului de stat, din considerentul
cd, instanta de apel era obligatd sa emita o hotdrare de achitare din lipsa faptei
penale, reiesind din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.22 din 01.10.2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art.328 alin.(3) lit. d) din Codul penal. Or, in
acest sens este exclus recalificarea actiunilor inculpatului Popel Sergiu in baza
alineatului (1) al art. 328 Cod penal, nefiindu-i modificatd invinuirea de cdtre
acuzatorul de stat conform art. 325 Cod de procedura penala;

- In cadrul instrumentarii prezentei cauze penale, din start a fost incalcata
competenta organului de urmarire penald a prevederilor art. 269-270 Cod de
procedura penala (competenta urma sa fie stabilitd catre Procuratura Anticoruptie
conform art. 269, 270! Cod de procedurd penald), si nu poate fi privit ca altceva
decat o manifestare a justitiei selective, indreptatd la apdrarea exclusiva a
intereselor partilor vatamate, insotita de ignorarea totala a drepturilor procesuale
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ale inculpatului, ignorarea vadita si premeditatd a drepturilor lui la un proces
echitabil, garantate de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care prezinta o incdlcare fundamentald a dreptului
inculpatului la un proces echitabil;

- In sedinta de judecata a instantei de apel, nu au fost verificate si cercetate
toate probele solicitate de cdtre parti, iar instanta doar in mod selectiv a verificat
unele probe. Astfel in decizia instantei de apel se regasesc probe ce nu au fost
verificate si cercetate;

- instantele ierarhic inferioare eronat au interpretat prevederile legii, deoarece
s-a constatat ferm atat prin probele prezentate de cdtre partea apdrdrii (declaratiile
inculpatului, declaratiile martorilor, specialistului, raportului de expertiza, prin
raspunsurile Serviciului Protectie Civild si Situatii Exceptionale nr.569 din
19.04.2016 (f.d.72-75, vol. 1), nr.19/5-751 din 20.04.2016 (f.d.63-64 vol.2) nr.19/5-878
din 10.05.2016 (f.d.62, vol.2) precum si Ministerul Economiei prin informatia
nr.08/2-6338 din 31.10.2016 si Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor
prin informatia nr.5-10/2378 din 31.10.2016 au indicat ca, responsabil de verificarea
si controlul respectdrii regulilor de exploatare a buteliilor cu gaz si a instalatiilor
individuale cu gaz tine de competenta direct a Inspectoratului Principal de Stat
pentru Supravegherea Tehnica a Obiectelor Industriale Periculoase, iar SPCSE in
care activa Popel Sergiu nu are careva atributii sau competente in acest sens;

- nu a fost stabilitd legdtura cauzala dintre explozie si ulterior incendiu din
09.01.2016, survenirea consecintelor grave, si presupusa depasire in mod vadit a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate lui Popel Sergiu prin lege, deoarece
instantele de judecatd in solutiile sale nici nu fac referire la Fisa de post a lui
Popel Sergiu si la care atributii prevazute de aceasta au fost depdsite, or acest
moment este cel mai esential pentru a concluziona vinovatia conform prevederilor
art.328 Cod penal. In acest sens, probele administrate in cumul demonstreaza cert
cd Popel Sergiu nu avea nici un drept sau atributie acordata prin lege in domeniul
supravegherii exploatarii de cdtre persoanele juridice si fizice a buteliilor cu gaz si
respectdrii prevederilor Regulilor de exploatare inofensiva a recipientelor sub
presiune NRS 31-3-67:2004.

9. In temeiul art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

9.1 La fel, in temeiul art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedurd penald, avocatul
Ciobanu Stanislav in numele pdrtilor vatamate a prezentat referintd pe marginea
recursurilor declarate, pledand pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit
neintemeiate.

10. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele dosarului
si motivele invocate, Colegiul penal considera cd acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.
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Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor, fiind obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie
sd cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdrare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si
a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul In care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu
au fost respectate intocmai la judecarea apelurilor declarate.

Desi decizia instantei de apel contine descrierea declaratiile inculpatilor,
martorilor, contine si descrierea probelor administrate, aceasta insa nu contine si
analiza acestor probe, care in consecinta, intr-un mod incontestabil ar argumenta
solutia nou adoptata.

In esentd, potrivit argumentelor invocate de recurenti se constata ca acestia
formuleaza critici impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la
erorile prevazute la pct. 6), 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
considerand cd, instanta de apel a analizat iIn ansamblu probele si nu si-a motivat
suficient concluzia privind vinovatia si condamnarea lui Toma Vasilii,
Boscanean Ludmila si Popel Sergiu in baza art. 324 alin. (4) si 328 alin. (1) Cod
penal, deoarece actiunile acestora nu ar purta un caracter penal si nu ar intruni
elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

In acest sens, Colegiul penal observi c3, decizia instantei de apel in partea ce
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tine de concluziile privind constatarea vinovdtiei inculpatilor Toma Vasilii,
Boscanean Ludmila si Popel Sergiu in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 324 alin. (4) si 328 alin. (1) Cod penal, desi sunt ghidate de mentiunea privind
cercetarea si verificarea probelor prin prisma pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, precum si In ansamblu din punct de vedere al corobordrii, de fapt,
prezintd deficiente, or, aceste concluzii nu sunt precedate de o astfel de analiz3,
motivarea fiind determinatd de aspecte incerte, expuse la modul general, care nu
contine descrierea concreta a actiunilor sau inactiunilor individuale a fiecaruia din
inculpati, concluzionand-se ca in ansamblu, acestea demonstreaza vinovatia lui
Toma Vasilii, Boscanean Ludmila si Popel Sergiu (pct.26 - 29 al Deciziei CA).

Relatand cele constatate, instanta de apel a respins unele argumente ale partii
apdrdrii privind nevinovatia inculpatei Ludmila Boscanean, facand doar referire
la faptul ca, declaratiile martorului larina Alina sunt suficiente pentru
fundamentarea condamnadrii in baza art.324 alin.(4) Cod penal, sentinta de
condamnarea a Alinei larina reprezinta o proba dobanditd cu respectarea
prevederilor Codului de procedura penald, iar declaratiile martorului Iarina Alina
coroboreaza cu rezultatele efectudrii perchezitiei unde au fost depistate inscriptii
manuale (a se vedea pct.32-34). O astfel de expunere, in care lipseste analiza
probelor, argumentarea privind respingerea si/sau admiterea probelor face
contestabild, vulnerabila si contradictorie concluzia de condamnare, ca fiind una
nemotivata.

Este de mentionat ca, anterior, instanta de recurs ordinar, dispunand
rejudecarea cauzei, a atentionat cd, instanta de apel si-a motivat formal hotararea
prin care doar descrie fapta, probele administrate in respectiva cauza penala, fara
a face o analiza si a da un raspuns la toate argumentele invocate in cererile de apel.
Sub acest aspect, instanta de recurs a conchis cd instanta de apel, si-a intemeiat
solutia pe aprecieri subiective, lipsind motivarea suficientd pentru a exclude
afectarea dreptului la un proces echitabil. De asemenea instanta de recurs a
accentuat despre incorectitudinea condamnadrii inculpatilor Popel Sergiu,
Toma Vasilii si Boscanean Ludmila in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, in lipsa
unei motivari clare, nu doar in baza declaratiilor lui Iarina Alina si coroborarea
acestora cu descifrdrile convorbirilor telefonice.

Rejudecand cauza, instanta de apel a evitat indicatiile si criticele expuse in
decizia Curtii Supreme de Justitie, nu a inldturat neajunsurile si nu a facut o
analizd ampla a probelor, nu a dat o motivare in corespundere cu rigorile art. 6 al
Conventiei europene a drepturilor omului.

Cu referire la recursurile avocatilor Popil Angela si Ceachir Anatolie in numele
inculpatului Popel Sergiu:

Colegiul penal constatd cd, instanta de apel pronuntandu-se asupra
vinovatiei inculpatului Popel S., nu si-a argumentat suficient solutia si nu a dat o
motivarea ampla in ce priveste respingerea sau admiterea probelor prezentate de
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apdrare. Concluzionand ca actiunile inculpatului Popel Sergiu depasesc in mod
vadit limitele si drepturile acordate lui prin lege, instanta de apel a omis sa indice
direct care sunt aceste norme de drept.

Stabilind vinovatia inculpatului Popel Sergiu in comiterea faptelor imputate,
instanta de apel a formulat concluzia respectivd, limitandu-se doar la expunerea
faptului ca vinovatia acestuia este confirmatad prin probele administrate, fara a le
supune cercetarii si analizei detaliate, in conformitate cu art. 101 Cod procedura
penald, utilizand expresii care nu exclud prezenta unor presupuneri. Aceste
imprejurdri au fost invocate de catre avocatul inculpatului, rdmanand
nesolutionate.

Judecand apelurile, instanta de apel nu s-a pronuntat argumentat asupra
tuturor probelor prezentate de partea apdrarii, lasand fara apreciere declaratiile
martorilor Merzincu Liviu si Chircu Serghei (f.d. 98, vol. 19), la care nemijlocit face
trimitere partea apararii.

Instanta de recurs atrage atentie si la faptul ca, cererea cu privire la audierea
martorilor, desi a fost Inaintatd de partea apararii (f.d. 207, vol. 20), nu a fost
supusa examindrii si argumentata prin prisma admiterii sau respingerii ei.

Analizand textul deciziei recurate instanta de recurs retine ca, instanta de apel
nu s-a expus asupra relevantei scrisorii Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta (succesorul Serviciului Protectie Civild si Situatii Exceptionale) nr. 19-5-
P-110/17 din 11.09.2017, nu cercetat si nu s-a expus asupra importantei fisei de post
semnatd de cdtre inculpatul Popel Sergiu, desi in ambele cazuri aceasta a fost
invocat in cererea de apel de catre partea apararii.

La fel, verificand materialele cauzei Colegiul largit retine cd, desi in
procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 19 septembrie 2019
(£.d.180, vol. 24), avocatul inculpatului Popel Sergiu - Popil Angela, a atras atentia
instantei de apel la pretinsa incalcare a prevederilor art. 261 si 270 Cod de
procedura penala, instanta de apel, a omis sa examineze si sd se expuna asupra
acestei chestiuni.

Cu referire la recursul avocatului Zaharia Sergiu in numele inculpatului
Toma Vasilii :

Verificand decizia atacatd, Colegiul penal constata ca instanta de apel nu s-a
expus asupra criticilor pdrtii apardrii precum ca nu au fost supuse cercetarii si
aprecierii actele in care sunt prevazute atributiile si functiile de baza ale lui
Toma Vasilii In exercitarea functiei detinute, nefiind astfel apreciate motivele
invocate de apdrare la examinarea apelului.

Instanta de apel nu a dat raspuns la cererea partii apararii de a tine cont de
atributiilor de serviciu a inculpatului, raportand actiunile inculpatului la actele
normative ce reglementeaza activitatea sa profesionala. Instanta de apel nu a
dezvaluit in raport cu probele administrate si nu a nu a oferit un raspuns clar si
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concret cu referire la actiunile inculpatului de pretindere, acceptare si primire a
sumelor banesti la care face referire in invinuire

Cu referire la recursul avocatului Leancd Liliana in numele inculpatei
Boscanean Ludmila :

Desi in cererea de apel apdrarea a invocat circumstante precum cd, invinuirea
este bazatd pe presupuneri, iar probele prezentate nu dovedesc vinovdtia acesteia,
instanta de apel nu a supus probele unei analize conform art.101 Cod procedura
penald, precum si fard a se pronunta asupra admiterii sau respingerii acestora.

Textul deciziei contine redarea probelor administrate Insa nu este suficient
motivatd cu expunerea argumentelor privind relevanta acestora asupra actiunilor
inculpatilor, expunerea in ce masura sau in ce mod acestea confirma semnele
componentei de infractiune imputate.

In continuare, Colegiul penal retine cd, inculpata Boscanean Ludmila a fost
achitata de catre instanta de fond de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii. In aceastd situatie, potrivit art. 415
alin. (2') Cod de procedurd penald, judecand apelul declarat impotriva sentintei
de achitare, instanta de apel pronuntand o hotdrare de condamnare, urma sa
audieze din nou martorii acuzarii in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibilda sd Intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea.

Aceasta norma imperativd procesual penald nu a fost respectatd de catre
instanta de apel.

Or, instanta de apel dispunand condamnarea lui Boscanean Ludmila in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal, prin decizia din 30 septembrie 2019, nu a interogat
martorul acuzdrii Constantinov Valentina, insa in decizia adoptata, ca probe care
confirma vinovatia inculpatei pe acest capat de acuzare se face trimitere la
depozitiile mai multor martori interogati la faza urmaririi penale cat si in cadrul
sedintelor de judecatd in prima instantd, inclusiv si a lui Constantinov Valentina
(tf.d. 47 - 80, vol. 18), declaratiile cdreia au fost puse la baza sentintei de achitare.

Colegiul penal largit considerd necesar sa mentioneze In speta si
jurisprudenta in materie penald a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel,
in cauza Destrehem vs. Franta, hotirdrea din 18.05.2004, Curtea a retinut ca, dupa
achitarea reclamantului, dispusa de prima instanta dupa audierea mai multor
martori, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrare de condamnare
avand in vedere aceleasi mijloace de probd, aceasta ultima instantd neavand la
dispozitie date noi, cu exceptia explicatiilor orale ale reclamantului, ca, ulterior,
sd-si Intemeieze hotararea de condamnare pe o noua interpretare a declaratiilor
martorilor audiati in prima instanta, fara a-i fi audiat.

De asemenea, 1In cauza Mischie vs. Romania, hotardrea din 16.09.2014, Curtea la
fel a statuat violarea art. 6 § 1 din Conventie, mentionand in acest sens c3, Inalta
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Curte de Casatie si Justitie a decis condamnarea lui Mischie pe baza acelorasi
declaratii de martori pe care instantele inferioare le-au retinut ca probe in
motivarea achitdrii inculpatului. Critica principald adusa de judecdtorii europeni
instantei supreme este aceea ca ICC] nu i-a audiat personal pe martorii respectivi,
ci s-a limitat sa reinterpreteze depozitiile pe care acestia le-au dat in fond si in apel.

Un alt aspect, ce determind prezenta erorii de drept este faptul ca, ca, instanta
de apel, constatand ca fiind demonstratd in actiunile inculpatilor componenta de
infractiune prevazutd de art.324 alin.(4) Cod penal, a dispus ca Toma Vasilii, Popel
Sergiu si Boscanean Ludmila invinuiti In comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal, sa fie liberati de rdspunderea penala in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie, fara a se expune in dispozitivul deciziei
asupra faptului dacd sunt sau nu recunoscuti vinovati de fapta incriminata.

Generalizand cele mentionate mai sus, instanta de recurs constata ca, in speta,
instanta de apel nu si-a motivat suficient decizia pronuntata si aceasta nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia. Instanta de apel a dispus respingerea
argumentelor pdrtii apdrdrii, aprecierea critica a argumentelor partii apararii,
constatand cd acestea nu pot fi luate In considerare, insa a evitat expunerea
motivatd a unor asemenea concluzii, precum si redarea argumentelor din care
considerente nu sunt acceptate sau urmeaza a fi respinse alegatiile partii apararii.

Colegiul penal considerd intemeiate argumentele recurentilor referitoare la
faptul ca instanta de apel nu a dat o apreciere tuturor probelor administrate in
cauzd, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala si nu a formulat concluzii
motivate privind criticile expuse in cererile de apel.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit reitereaza ca, instanta de
apel urma sa cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate, conform
rechizitoriului si conform circumstantelor stabilite in sedinta de judecatd, sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Contrar acestor stricte
prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat anumite probe, fara a le
aprecieze pe fiecare in parte, fard expunerea asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile in
decizia adoptata. Or, constatarile expuse in punctele din continutul partii motivate
a deciziei nu au o finalitate logicd, determinata argumentarea legaturii cauzale a
taptelor stabilite si concluziile de vinovatie.

In acest sens, se noteaza ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse
in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen
c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie
1997, pet. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna
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care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Este de mentionat si faptul ca, dispunand casarea partialda a sentintei din
22.12.2016 in partea condamnarii lui Popel Sergiu Vladimir, Boscanean Ludmila
Ion si Toma Vasilii Emanuil, si pronuntand in aceasta parte o altd solutie, instanta
de apel nu s-a referit la faptul daca sunt mentinute sau nu celelalte dispozitii ale
instantei de fond expuse in dispozitivul sentintei.

Asadar, Colegiul constata, ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat intocmai cerintele de judecare a apelului prevazute in art. 414 Cod de
procedura penala, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, prin urmare temeiul invocat de recurenti, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume hotdrarea adoptata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, persista in cauza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, se caseaza
hotdrarea atacatd si se dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa tind cont de prevederile art. 6 CoEDO si de jurisprudenta
CtEDO privind aplicarea acestui articol, de motivele expuse in prezenta hotdrare,
urmand sd respecte prevederile art. 414, 415 alin. (2'), 419 Cod de procedura
penala, sa respecte corectitudinea procedurald a administrarii probelor, in
conformitate cu prevederile art. 100 Cod de procedura penald, sa aprecieze probele
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si sa puna la
baza hotdrarii doar acele probe la cercetarea cdrora au avut acces toate partile in
egald mdsura si sa adopte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Popil Angela, in
numele inculpatului Popel Sergiu, de catre avocatul Leanca Liliana in numele
inculpatei Boscanean Ludmila, de catre avocatul Zaharia Sergiu in numele
inculpatului Toma Vasilii, de cdtre avocatul Ceachir Anatolie In numele
inculpatului Popel Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 septembrie 2019, in cauza penala in privinta inculpatilor Popel
Sergiu xxxxx, Boscanean Ludmila xxxx si Toma Vasilii xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.
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Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 28 iulie 2021.

Presedinte

Judecatori

Toma Nadejda

Boico Victor

Turcan Anatolie

Burduh Victor

Bejenaru Iurie
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