Dosarul nr. 1ra-56/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei recursul ordinar
declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder
Djulieta, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
februarie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Sirbu Vladimir xXxx nascut la XXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
1. 19.07.2017 - 09.01.2019 (prima instanta),
2. 06.02.2019 - 05.03.2019 (instanta de apel),
3. 22.05.2019-02.07.2019 (instanta de recurs ordinar);
4. 08.08.2019 - 20.02.2020 (instanta de apel);
5. 03.06.2020-22.06.2021 (instanta de recurs ordinar);

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 ianuarie 2019, Sirbu
Vladimir a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod
penal, pe motivul lipsei faptului infractiunii.

Prin aceiasi sentinta Dohocher lurie, Bucur Vlad si Bucur Veaceslav au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-le
stabilita pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare fiecare, iar in temeiul art.
90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita acestora a fost suspendata
conditionat pe termen de proba de 3 (trei) ani fiecare, in privinta carora hotararile
nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Dohocher lurie, de
comun acord cu Bucur Vlad, Bucur Veaceslav, Sirbu Vladimir au fost invinuiti de
faptul ca, la data de 28.01.2017, aproximativ intre orele 18.00-19.00, aflandu-se la
domiciliul cet. Bucur Veaceslav din sat. Braviceni, r-nul Orhei, unde se mai afla si
Cerevatov Serghei si Babei Victor, in urma unui conflict, spontan aparut, intentionat
au aplicat violenta fizica fatd de Babei Victor, manifestata prin aplicarea mai multor
lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului si anume in regiunea coastelor,
cauzandu-i leziuni corporale care, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
50/D din 09.02.2017, au fost calificate ca vatamare corporala medie.



Astfel actiunile inculpatului Sirbu Vladimir au fost calificate in baza art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal, cu indicii calificativi ,,vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale si a sanatatii, adica vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu a provocat urmadrile prevazute la art.
151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de mai
multe persoane”

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de procuror, care a solicitat
casarea acesteia si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sirbu Vladimir sd fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal si a1
stabili Tn baza acestei Legi, o pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare sa fie
suspendata conditionat pe termen de proba de 5 ani.

Tn motivarea apelului s-a invocat ci instanta de fond incorect a dat apreciere
probelor administrate de catre acuzarea de stat, fiind pronuntatd o sentinta care este
contrard legii si nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta primei instante si pronuntatd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia, Sirbu
Vladimir, a fost recunoscut vinovat si condamnat Tn baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod
penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, Tn penitenciar
de tip semiinchis.

S-a respins demersul procurorului privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecata, acestea fiind trecute in contul bugetului de stat.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand si apreciind probele, in
strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, conform carora,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinenteli,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, a constatat ca Dohocher Iurie, de comun acord cu Bucur
Vlad, Bucur Veaceslav, Sirbu Vladimir si o persoana, procedura penald in privinta
caruia a fost disjungata, la data de 28.01.2017, aproximativ intre orele 18.00-19.00,
aflandu-se la domiciliul cet. Bucur Veaceslav din sat. Braviceni, r-nul Orhei, Tn urma
unui conflict, spontan aparut, intentionat au aplicat violenta fizica in privinta lui
Babei Victor, manifestatd prin aplicarea mai multor lovituri cu picioarele peste
diferite parti ale corpului si anume in regiunea coastelor, cauzandu-i leziuni
corporale care conform raportului de expertizd medico-legald nr. 50/D din
09.02.2017, sunt calificate ca vatamare corporala medie.

Astfel, Dohocher lurie, Bucur Vlad, Bucur Veaceslav si Sirbu Vladimir, prin
actiunile lor intentionate au savarsit infractiunea prevazutd de art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal, conform indicilor calificativi. vdtimarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii care nu este periculoasa pentru viatd si nu a
provocat urmarile prevazute de art. 151 din Codul penal, dar care a fost urmata
de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de mai multe persoane.



In aceste conditii, instanta de apel a considerat ci instanta de fond la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art.
101 Cod de procedura penala si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-l achita
pe Sirbu Vladimir, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. €) Cod penal, pe motiv ca lipseste faptul infractiunii.

Asadar, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului Sirbu Vladimir in
comiterea faptelor indicate, este dovedita prin probele veridice, concludente,
pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, inclusiv declaratiile partii vatdmate
Babei Victor, martorilor Usatii Valeriu, Doni Valeria, documentele si procesele-
verbale ale actiunilor procesuale.

S-a considerat ca declaratiile martorilor Usatii Valeriu si Doni Valeria, desi
nu indica direct la circumstantele faptelor imputate inculpatilor, totusi sunt utile,
veridice, consecutive, date de catre acestia in sedinta de judecata a instantei de fond,
declaratii care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate din cadrul urmaririi penale
si instantei de fond si celelalte probe, demonstrand pe deplin vinovatia inculpatului
in comiterea faptelor prevazute la art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca declaratiile martorilor respectivi
nu pot servi drept temei de achitare a lui Sirbu Vladimir, deoarece sunt pertinente,
concludente, utile si veridice, si coroboreaza intre ele s1 demonstreaza cu certitudine
ca anume Sirbu Vladimir a comis infractiunea imputata lui, prevazuta la art. 152 alin.
(2), lit. €) Cod penal, anume el impreuna cu Dohocher Iurie, Bucur Vlad si Bucur
Veaceslav au fost la locul infractiunii si I-au maltratat pe Babei Victor.

Totodata, instanta de apel a considerat ca nerecunoasterea vinovétiei de catre
Sirbu Vladimir, nu echivaleaza cu achitarea lui, fiind calificatd ca o metoda de
aparare, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc
cu certitudine comiterea de catre dansul a infractiunii imputate.

Instanta de apel a mai indicat ca, instanta de fond, la pronuntarea solutiei de
achitare a lui Sirbu Vladimir, nu a indicat in sentintd motivul respingerii declaratiilor
partii vatimate date la urmarirea penala cat si in sedinta de judecata si aprecierii lor
ca neveridice, atata timp céat ele au fost confirmate prin alte probe cercetate in
instanta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca nu existd nici un temei plauzibil
de a respinge declaratiile partii vatimate Babei Victor, prin care acesta a sustinut
faptul ca intr-adevar 1n seara zilei de 28.01.2017 a fost maltratat de cétre inculpati la
domiciliul lui Bucur Veaceslav din s. Braviceni, r. Orhei, 1n acelasi rand de catre
Bucur Veaceslav, Bucur Vlad, Dohocher lurie si Sirbu Vladimir, si le-a pus la baza
condamnarii tuturor inculpatilor in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat ca instanta de fond incorect a conchis
ca declaratiile inculpatilor Bucur Veaceslav, Bucur Vlad si Dohocher lurie, precum
ca Sirbu Vladimir nu a aplicat violenta fizica asupra lui Babei Victor, corespund
adevarului si sunt confirmate prin declaratiile partii vatamate Babei Victor si a
martorului Usatii Valeriu, deoarece desi partea vatimata a mentionat ca nu tine minte
daca Sirbu Vladimir a fost in seara de 28.01.2017 in domiciliul lui Bucur Veaceslav,
ulterior fiindu-i adresata intrebarea de concretizare, acesta a concretizat ca si Sirbu

3



Vladimir a fost prezent in acea seard, care de asemenea i-a aplicat diferite lovituri,
insa nu cunoaste daca in urma loviturilor lui Sirbu Vladimir a avut de suferit careva
vatdmari corporale.

Totodata, instanta de apel a considerat ca de facto, Dohocher lurie, Bucur Vlad
s1 Bucur Veaceslav isi recunosc vina in comiterea infractiunii incriminate, insa a
apreciat critic afirmatiile acestora precum ca, Sirbu Vladimir de rand cu ei nu i-a
aplicat lovituri lui Babei Victor si nici nu a fost in acea seara la domiciliul lui Bucur
Veaceslav din sat. Braviceni, r-nul Orhei, deoarece ele nu corespund adevarului si
sunt date de catre inculpati in scopul de a-l exonera pe Sirbu Vladimir de la
raspunderea penald, deoarece sunt combdtute de celelalte probe analizate si apreciate
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, si care demonstreaza cu
certitudine si vinovatia lui Sirbu Vladimir in comiterea infractiunii incriminate.

La stabilirea felului si masurii de pedeapsa in privinta lui Sirbu Vladimir,
instanta a tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii savarsite, ca a fost savarsita intentionat, de
personalitatea lui Sirbu Vladimir care anterior a mai comis infractiuni. Astfel, prin
sentinta Judecatoriei Leova din 27.07.2010, procesul penal pornit in baza art. 186
alin. (2) Cod penal in privinta lui Sirbu Vladimir a fost incetat in temeiul art. 109
Cod penal, in legitura cu impdcarea partilor; prin sentinta Judecatoriei Orhei din
22.11.2012, Sirbu Vladimir a fost condamnat Tn baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 ani, in temeiul art. 90
Cod penal, executarea pedepsei ia fost suspendata conditionat pe termen de proba de
2 ani; prin sentinta Judecatoriei Orhei din 17.09.2013, procesul penal pornit in baza
art. 186 alin. (2) Cod penal in privinta lui Sirbu Vladimir a fost Incetat in temeiul art.
109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor. Reiesind din cele indicate, Colegiul
a concluzionat ca Sirbu Vladimir nu a stat pe calea corectarii si reeducdrii, nu a tras
concluziile necesare si a continuat sa comita infractiuni, iar pedeapsa inchisorii cu
suspendarea executarii pe un anumit termen numita anterior, nu a dus indreptarea si
corectare acestuia.

Privitor la solutia instantei de fond ce tine de admiterea solicitarii procurorului
de incasare de la inculpati in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata suportate
in cadrul efectudrii rapoartelor de expertizd in marime de 114 lei, deoarece
cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare inculpatul
si avocatul acestuia, Zagnat Cristian, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedurda penald, au solicitat, inculpatul remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta de apel, iar avocatul, mentinerea sentintei instantei de
fond.

In sustinerea cerintelor recurentii indici motive similare, si anume faptul ci
instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor legale si a constatat
vinovatia lui Sirbu Vladimir bazandu-se preponderent pe probele cercetate de prima
instanta, carora li s-a dat citire si care initial au fost puse la baza achitarii acestuia.
Astfel, instanta a incdlcat in mod direct dispozitia art. 415 alin. (2!) Cod de procedura
penala.



In motivarea cerintelor sale, recurentii au indicat cd:

- procurorul, in cadrul examinarii cauzei in apel, a dat citire declaratiilor
martorilor Usatii V. si Donii V., cu consemnarea faptului dat in procesul-verbal, Tnsa
acestia nu au fost prezenti la nici o sedinta de judecatd, mai mult la materialele cauzei
lipseste confirmarea citarii martorilor nominalizati. Declaratiile martorilor respectivi
au fost puse de catre instanta de fond la baza sentintei de achitare, iar instanta de
apel, avand aceleasi probe, din contra a statuat ca acestea confirma vinovatia lui
Sirbu Viadimir.

- instanta de apel nu a cercetat amdnuntit aspectele invinuirii inaintate lui
Sirbu Vladimir, nu a verificat si apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala fiecare proba, nu a tinut cont in deplind masura de declaratiile partii
vatamate care a declarat ca pe Sirbu Vladimir l-a vazut ca prin ceata, ceia ce
inseamna ca nu la vazut distinct si nu a comunicat cu certitudine ca era acesta la fata
locului.

- decizia instantei de apel a fost bazatd pe declaratiile redate de partea
vatamata in cadrul sedintei in instanta de fond, iar comparand textul deciziei si textul
din sentinta instantei de fond, cert se constatd ca aceste declaratii sunt copiate si
expunerea asupra lor a fost efectuatd doar formal, fard a intra in esenta.

- declaratiile date in instanta de fond de catre Usatii V., care este un martor
indirect ce a marturisit doar din spusele lui Babei V., sunt dubioase, iar prin prisma
art. 8 Cod de procedurd penald, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteazad in favoarea inculpatului.

- instanta de apel a pus la baza deciziei sale doar acte care nu sunt confirmate
cu nimic $i nici nu se incadreaza in notiunea de probe, mai mult instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

5.2. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul a depus referinta prin care
a solicitat respingerea acestora, deoarece instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor recurentilor si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii

contestate.

6. Prin decizia, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie
2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de inculpatul Sirbu Vladimir i
de avocatul sau, Zagnat Cristian, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 05 martie 2019, in cauza penald privind invinuirea Iui Sirbu
Vladimir, Dohocher Iurie, Bucur Vlad si Bucur Veaceslav, doar in privinta lui Sirbu
Vladimir si a dispus rejudecarea cauzei in aceastd parte, in aceiasi instanta de apel,
n alt complet de judecata.

Tot prin aceiasi decizie s-a dispus eliberarea imediatd a lui, Sirbu Vladimir,
din penitenciar daca acesta a fost retinut In baza deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 05 martie 2019 si daca in privinta acestuia nu a fost aplicata
masurd preventiva sub forma de arest sau acesta nu executd pedeapsa penald in baza
altor hotarari judecatoresti.

7. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut ca, prin sentinta instantei
de fond Sirbu Vladimir a fost achitat de sub invinuirea Tnaintata in baza art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal, pe motiv ca lipseste faptul infractiunii.

Ulterior, instanta de apel prin admiterea apelului procurorului, a dispus
recunoasterea vinovatiei si condamnarea lui Sirbu Vladimir in baza art. 152 alin. (2)
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lit. €) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5
ani.

Astfel, instanta de recurs a remarcat cd, potrivit materialelor cauzei in cadrul
examindrii apelului declarat in instanta de apel, au fost audiati inculpatii si partea
vatdmata Babei Victor. Martorii Usatii Valeriu s1 Doni Valeria, declaratiile carora
de asemenea au fost puse la baza deciziei de condamnare a lui Sirbu Vladimir, nu au
fost audiati din nou, asa cum prescriu prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de proceduri
penala. Mai mult ca atat, la materialele cauzei lipseste careva confirmare a citarii
martorilor nominalizati.

In continuare, instanta de recurs a constatat cd, dupi ce instanta de apel a redat
fapta ca fiind considerata constatatd, a mentionat: , astfel, vinovatia inculpatilor
Dohocher lurie Ivan, Bucur Viad Mihail, Bucur Veaceslav Mihail si Sirbu Viadimir
lon, in comiterea faptelor sus-indicate, este dovedita prin urmatoarea sistema de
probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar

fi:”

In acest sens, instanta de recurs a notat ca instanta de apel a facut doar o
transcriere a probelor care au fost invocate de cdtre procuror, si printr-o fraza
generald a indicat ca probele nominalizate coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inclusiv si a lui Sirbu Vladimir in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de recurs, suplimentar a mentionat cd instanta de
apel a argumentat la general faptul ca probele respective confirma vinovatia lui Sirbu
Vladimir, fard sa aprecieze fiecare proba in parte si sa-si expund punctul sau de
vedere asupra fiecareia si asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii acestora, contrar
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald care stipuleaza ca fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

De asemenea, instanta de recurs a retinut cd la baza condamnarii lui Sirbu
Vladimir, instanta de apel pus exclusiv declaratiile partii vatamate Babei Victor, care
a sustinut faptul ca intr-adevar in seara zilei de 28.01.2017 a fost maltratat de cétre
inculpati la domiciliul lui Bucur Veaceslav din s. Braviceni, r. Orhei, 1n acelasi rand
de catre Bucur Veaceslav, Bucur Vlad, Dohocher lurie si Sirbu Vladimir.

Or, sub acest aspect, in acceptiunea instantei de recurs, instanta de apel nu s-
a expus nici intr-un fel asupra declaratiilor partii vatamate date pe tot parcursul
procesului penal, si nu le-a supus aprecierii in coroborare cu restul probelor existente
la materialele cauzei, iar in consecinta, a adoptat o decizie de condamnarea lui Sirbu
Vladimir in baza de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, printr-o motivare superficiala,
fard a clarifica toate aspectele esentiale pentru cauza.

8. Rejudecand cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia
sa din 20 februarie 2020, a respins ca nefondat apelul procurorului in partea ce-I
vizeaza pe Sirbu Vladimir, s1 a mentinut sentinta primei instante n aceasta parte.



8.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca starea de fapt si de
drept constatata de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Totodata, 1n viziunea instantei de apel, sentinta contestata cuprinde descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului Sirbu Vladimir, cu indicarea motivelor pentru care se
resping probele aduse 1n sprijinul acuzarii.

La fel, probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei de
achitare a inculpatului Sirbu Vladimir, fiind obtinute legal, sant admisibile s1 sant
apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

In continuare, instanta de apel analizind, declaratiile inculpatilor in
coroborare cu cele ale partii vatamate si a martorilor, raportate la probatoriul
administrat, a conchis ca nu este demonstrata vinovatia inculpatului Sirbu Vladimir
Tn comiterea faptei imputate.

In acest sens instanta de apel a mentionat cd din declaratiile partii vatamate
Babei Victor si martorului Doni Valeria, audiati in sedinta instantei de apel, rezulta
ca inculpatul Sirbu Vladimir n-a participat la comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a considerat necesar a aprecia critic declaratiile lui
Babei Victor despre faptul ca ar fi fost batut si de catre Sirbu Vladimir in acea seara,
deoarece aceste declaratii nu se confirma prin careva probe pertinente, concludente
si utile.

Concomitent, instanta de apel a considerat necesar a aprecia critic declaratiile
fratelui partii vatdmate - martorului Usatii Valeriu, or acesta a declarat ca despre
toate evenimentele a aflat din spusele fratelui sdu Babei Victor, dar nu a fost prezent
personal la cele intamplate. Cu toate acestea, chiar si martorul Usatii Valeriu, din
spusele lui Babei Victor in sedinta de judecata a declarat ca: ,,Fratele i-a mai spus
cd, a auzit dupa glas ca acolo era si Sirbu Viadimir”.

Suplimentar, instanta de apel a remarcat cd organul de urmarire penald, la
calificarea actiunilor inculpatului Sirbu Vladimir, nu a tinut seama de declaratiile lui
Sirbu Vladimir, care prin coroborarea acestora cu martorilor audiati in sedinta de
judecata, confirmd nevinovatia acestuia in comiterea faptei incriminate.

In aceste conditii, instanta de apel a notat ci de citre partea acuzirii nu a fost
demonstrata existenta faptelor infractionale incriminate lui Sirbu Vladimir in
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

9. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea partiald a deciziei
instantei de apel in privinta inculpatului Sirbu Vladimir, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale recurenta invocd urmdtoarele aspecte:

- desi instanta de apel a fost investita s reexamineze cauza, dupa casarea deciziei
anterioare pronuntatd in speta datd, aceasta a omis indicatiile prescrise in decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2019, prin care



instanta de recurs a specificat ca la o noud rejudecare, instanta de apel urmeaza sa
acorde deplina eficienta prevederilor art. 414, 417, 419 Cod de procedura penala;

- instanta de apel la o noua rejudecare, urma in mod imperios sd dezvaluie
necesitatea mentinerii achitarii inculpatului Sirbu Vladimir, or aceastd abordare de
drept procesual nu putea fi invocatd declarativ si expusa intr-o formuld extrem de
vagd, devreme ce potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din CEDOQO, instantele de
judecata la examinarea cauzei au obligatia de a-si motiva hotararile;

- In cazul 1n care instantele de fond au desprins ca inculpatul Sirbu Vladimir, la
data comiterii infractiunii, nu a fost prezent si nici nu a participat la agresarea partii
vatamate, atunci instantele de fond urmau sa retind un alt temei de achitare raportat
la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, adica fapta nu a fost savarsita
de catre inculpat;

- sunt absolut eronate constatdrile instantei de apel, precum cd nu au fost
administrate suficiente probe, care sa demonstreze cu certitudine ca inculpatul Sirbu
Vladimir ar fi participat la maltratarea partii vatamate Babei Victor, or 1n acest caz
intreaga invinuire Tnaintatd inculpatului este bazatda exclusiv pe declaratiile partii
vatamate si a martorului Usatii Valeriu;

- instanta de apel nu a luat toate masurile necesare, ca probele concludente ti
utile, prezentate de partea acuzarii sa fie cercetate si apreciate la justa lor valoare,
astfel cad toate elementele de fapt sa aiba o relevantd juridica, iar prin aceastd
inactivitate instanta de apel a provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu
privire la solutia adoptata, or este neclar faptul ca partea vatamata Babei Victor la
toate etapele audierii sale a indicat cd a fost agresat inclusiv si de catre Sirbu
Vladimir, care i-a aplicat lovituri cu piciorul in regiunea coastelor.

Mai mult, in instanta de apel acesta si-a reiterat afirmatiile in partea ce tine de
participarea inculpatului Sirbu Vladimir la agresarea dansului;

- la toate etapele examinarii cauzei, atat partea vatamata cat si inculpatul, nu au
putut indica la vreun motiv intemeiat, ce l-ar fi determinat pe Babei Victor, sa il
calomnieze pe inculpatul Sirbu Vladimir;

- instanta de apel preludnd pozitia primei instante, prin care declaratiile
martorului Doni Valeria, au fost apreciate drept juste, in partea ce tine de cele
relatate aferent evenimentelor infractionale din speta de referinta, a admis o eroare
grava de fapt, or sub acest aspect existd o contradictiei evidentd intre cele retinute
prin hotararile instantelor de fond si probele administrate.

10. Judecédnd recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admis din urmatoarele considere.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna



rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din continutul cererii de recurs, se atestd cd recurenta invoca temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), mentionand in acest sens ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, inclusiv
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se bazeazd solutia, or motivarea
solutiei este expusa neclar.

Raportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste
cerinte s1 a comis urmatoarele erori de drept.

Analizdnd motivele aduse de cadtre partea acuzarii in cererea de recurs ordinar,
Colegiul penal largit subliniaza ca acesta critica decizia instantei de apel, prin care
a fost mentinuta sentinta primei instante prin care, inculpatul Sirbu Vladimir a fost
achitat de sub invinuirea 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In acest sens, instanta de recurs ordinar a observat, ¢i instanta de apel in decizia
sa din 20 februarie 2020 a concluzionat ca ,,...Analizand declaratiile inculpatilor in
coroborare cu cele ale partii vatamate si a martorilor, raportate la probatoriul
administrat, se apreciaza cd nu este demonstrata vinovatia inculpatului Sirbu V. in
comiterea faptei imputate. Din declaratiile partii vatamate Babei V. si martorului
Doni V., audiati in sedinta instantei de apel, rezulta ca inculpatul Sirbu V. n-a
participat la savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin (2) lit. e).”

In acelasi timp, potrivit procesului verbal al sedintei de judecati a instantei de
apel (f.d. 153 vol. Il) partea vatamata Babei Victor, la intrebarile adresate lui a
declarat ca a fost lovit de catre Sirbu Vladimir, descriind subsecvent activitatea
ultimului in cadrul savarsirii faptelor infractionale nominalizate.

Astfel, raportdnd mentiunile instantei de apel expuse Tn motivarea deciziei pe
caz (f.d.187, vol. II) cu declaratiile partii vatamate, Colegiul largit a observat o
contradictie evidenta intre cele expuse la materialele cauzei si constatdrile instantei
de apel, or 1n acest sens, instanta de apel, contrar declaratiilor partii vatamate a
retinut ca partea vatamata nu a fost agresata de catre inculpatul Sirbu Vladimir.

in continuare, Colegiul penal largit analizand materialele cauzei a observat ca,
instanta de apel mentinand solutia de achitare a inculpatului Sirbu Vladimir din
motivul lipsei faptului infractiunii, a remarcat ca la data comiterii infractiunii vizate
in speta de referinta, inculpatul Sirbu Vladimir nici nu a participat la agresarea partii
vatamate.

Sub acest aspect, instanta de recurs ordinar a stabilit o0 motivare contradictorie
(pct.15.6 al Deciziei CA), in care persistd atidt argumentele precum ca, nu este
demonstratd vinovatia inculpatului in comiterea faptei, cat si concluzia ca Sirbu
Vladimir nu a participat la comiterea infractiunii, iar in final, instanta de apel
mentine sentinta prin care Sirbu Vladimir a fost achitat pe motiv ca lipseste faptul
infractiunii. Neclaritatea cu privire la solutia de achitare a instantelor ierarhic
inferioare, or temeiul de achitare prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, adica nu s-a constat existenta faptei infractiunii, nu este incident
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spetei in cauzd, odatd ce pentru fapta infractionald nominalizata deja au fost
condamnati inculpatii Dohocher Iurie, Bucur Vlad si Bucur Veaceslav.

In contextul statuirilor sus-mentionate, Colegiul penal largit mentioneaza, ca
hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate
cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali — vagi, reprezinta motiv de
casare.

Tn continuare, potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de
procedura penala, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfagsoare
analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care
au stat la baza pronuntirii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza
a fi re apreciate, admise ori respinse ca probe.

In acest sens, se noteaza ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle Tmpotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca 0
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a
adoptat o decizie de mentinere a sentintei de achitare in privinta inculpatului Sirbu
Vladmir in baza invinuirii de comitere a infractiunii prevazute de art.152 alin (2) lit.
e) Cod penal, printr-o motivare insuficienta, superficiala, prin ce a fost afectata
solutia adoptata, or aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, fiind incident sub aceste aspecte
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
astfel recursurile declarate urmeaza a fi admise, decizia instantei de apel casata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa inlature erorile mentionate, sa tina seama de imprejurarile
expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa dea 0 apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand
in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa verifice si sa
cerceteze probele prezentate atat de acuzare, cat si de aparare, in stricta conformitate
cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita, cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si toate Tn ansamblu, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului, prezenta sau lipsa n actiunile
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inculpatului a infractiunii incriminate, §i sa-si argumenteze clar concluziile sale n
decizia adoptata, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele obtinute, tindnd
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de
practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala

11. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 20 februarie 2020, in cauza penald privindu-l pe Sirbu
Vladimir xxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, n alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la 28 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

11



