Dosarul nr. 1ra-251/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, oficiul
Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 21 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui

Caramit Vliadimir xxx, ndscut la
xxxxx, originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. 01.12.2017 - 28.06.2019 (prima instantd);

2. 21.06.2020 - 21.07.2020 (instanta de apel);

3. 24.09.2020-14.06.2021 (instanta de recurs ordinar);

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 28 iunie 2019
Caramit Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c); art. 186 alin. (2) lit. b), c); art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d); art. 186 alin. (1); art. 186 alin. (1); art. 186 alin. (2) lit. ¢); art.
art. 27, 186 alin. (2) lit. c); art. 186 alin. (2) lit. b), c); art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, siin baza acestor Legi i-a fost stabilitd o pedeapsa dupd cum urmeaza:

- 1n baza 186 alin. (2) lit. b), c¢) Cod Penal - 2 ani inchisoare cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza 186 alin. (2) lit. b), c¢) Cod Penal - 2 ani inchisoare cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. 186 alin. (I) Cod Penal - 1 an inchisoare cu executarea
pedepsei Intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. 186 alin. (I) Cod Penal - 1 an inchisoare cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal - 2 ani inchisoare cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;/

- 1n baza art. 27,186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal - 1 an inchisoare cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;



- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) Cod Penal - 2 ani inchisoare cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal - 2 ani inchisoare cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

Conform art.84 alin. (1) Cod penal, lui Caramit Vladimir, pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial, al pedepselor aplicate i-a fost
stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de 8 ani inchisoare cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin. (4) Cod penal, la pedepsele aplicate prin prezenta
sentintd, au fost incluse partial durata pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 28 martie 2017 in privinta lui
Caramit Vladimir in baza art.172 alin. (1), art. 145 alin. (2) lit. e), j), art.186
alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 179 alin. (2), art. 186 alin. (2) lit.
(c), art. 84 alin. (I) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 24 (doudzeci si patru) ani 6 (sase) luni cu
executarea pedepsei Intr-un penitenciar de tip inchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte

A fost incasat de la Caramit Vladimir in beneficiul Sectiei de intretinere
a Caii ferate a IS ,Calea Feratdi a Moldovei” prejudiciul cauzat prin
infractiune in suma de 2679 (doua mii sase sute saptezeci si noud) lei 80 bani.

A fost incasat de la Caramit Vladimir in beneficiul IM ,Gospodaria
Comunal Locativd” din or. Basarabeasca prejudiciul cauzat prin infractiune
in suma de 2097 (doua mii noudzeci si sapte) lei 60 bani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Caramit
Vladimir, intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penala, a lunii
martie 2013, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu persoana in
privinta cdreia a fost Incetata urmadrire penala, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale criminale, aflandu-se pe teritoriul depozitului ce apartine
"Universcoop Basarabeasca" de pe str. xxxxx din or. Basarabeasca, tainic prin
deteriorarea usii de la intrare, a patruns pe ascuns in depozitul ce apartine
lui Guzun Vasile, de unde au sustras metal uzat in forma de calorifere si
bucati de armatura in suma totala de 4500 lei, o butelie de gaz la pretul de
500 lei, bunuri materiale pe care le-a insusit, cauzandu-i partii vatdimate un
prejudiciu material in suma totala de 5000 lei, ceea ce constituia 250 unitati
conventionale la momentul comiterii infractiunii.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, intr-o zi nestabilita de
catre organul de urmadrirea penald, a lunii martie 2013, in urma intelegerii
prealabile si impreund cu persoana in privinta cdreia a fost incetata urmarire
penald, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama

2



de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale criminale, aflandu-se pe str.
Cotovschi din or. Basarabeasca, pe ascuns a patruns pe teritoriul bisericii
baptiste situata pe adresa str. xxxxxxx, or. Basarabeasca, de unde a sustras
30 verigi de metal cu diametrul de 10 mm. si lungimea de 12 m. fiecare, ce
apartineau lui Sacara Ion, cu pretul uneia de 100 lei si 80 bani, bunuri
materiale pe care le-a insusit, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material In sumad totala de 3024 lei, ceea ce constituia 151,2 unitdti
conventionale la momentul comiterii infractiunii.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, intr-o zi nestabilita de
catre organul de urmadrire penald, a perioadei 30 martie - 01 aprilie 2013,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale criminale, aflandu-se pe linia caii
ferate de la km.5 pichetele 6-10 a liniei pare, intervalul de cale ferata Abaclia-
Basarabeasca, ce apartine Sectiei de Intretinere a Ciii Ferate nr.3 Statia
Basarabeasca a T.S.,,CFM”, pe ascuns a sustras 34 placi de cale de model R-
50 cu pretul uneia de 34 lei 70 bani, in suma totala de 1179,8 lei si 1000
crampoane cu pretul unuia de 1,5 lei in suma totala de 1500 lei, bunuri
materiale pe care le-a Insusit, cauzandu-i pdrtii vdtamate un prejudiciu
material in suma totala de 2679,80 lei, ceea ce constituia 133,9 unitati
conventionale la momentul comiterii infractiunii.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, in noaptea de 10 spre 11
aprilie 2013, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale criminale aflandu-se pe
str. K. Marx din or. Basarabeasca, pe ascuns a sustras un container din plasa
metalica pentru colectarea deseurilor plastice ce apartine .M. ,,Gospodaria
Comunald Locativda” din or. Basarabeasca, pe care l-a insusit, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material in suma de 2097,60 lei, ceea ce
constituia 104,8 unitati conventionale la momentul comiterii infractiunii.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, la data de 14 iulie 2013,
in jurul orelor 22:00 min., avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale criminale,
aflandu-se pe str. Octombrie din or. Basarabeasca, pe ascuns, prin scoaterea
geamului, a pdtruns in casa de locuit a cet. Railean Valentina, a.n.1993,
situata in or. Basarabeasca xxxxxxx, de unde a sustras un laptop de model
,Fujitsu Siemens”, la pret de 10000 lei, un Stic USB ,FLSH USB” de la
operatorul “Orange” cu pretul de 399 lei, o geanta pentru laptop cu pretul
de 400 lei, un incarcdtor de la laptop cu pretul de 500 lei, bunuri materiale
pe care le-a insusit, cauzandu-i partii vatamate Railean Valentina un
prejudiciu material In suma totald de 11299 lei, ceea ce constituia 564,9
unitati conventionale la momentul comiterii infractiunii.



Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, Intr-o noapte a lunii
octombrie 2013, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale criminale, aflandu-se pe
str. K. Marx din or. Basarabeasca, pe ascuns, prin scoaterea sticlei de la geam,
a patruns in domiciliul inchiriat de cet. Savitcaia Galina, situat in or.
Basarabeasca str. xxxxxxx, de unde a avut tentativa de a sustrage, un telefon
mobil de model ,Nokia C101” la pret de 600 lei, un DVD de model , LG” la
pret de 750 lei, o masind de frezat la pret de 205 lei, un aparat radio la pret
de 135 lei, un prelungitor cu lungimea de 1,5 m. la pret de 40 lei, doud cutite
de bucatarie cu pretul unuia de 35 lei, in suma totala de 70 lei, bunuri pe care
nu a reusit sd le sustraga din motivul ca a fost depistat de catre fiul
proprietarei bunurilor, Savitchi Tudor. Astfel, a inculpatul a intentionat sa
sustragd bunuri materiale in suma totala de 1800 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, in noaptea de 17 spre 18
octombrie 2013, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu persoana in
privinta cdreia a fost incetatd urmadrirea penald, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale criminale, aflandu-se pe str. K. Marx din or. Basarabeasca, pe
ascuns a patruns pe teritoriul fermei de porci situatd in or. Basarabeasca str.
xxxxxxX, de unde a sustras o arma de vanatoare de model "MILI-21-12p" la
pret de 8000 lei, patru cartuse cu calibru 12 mm., la pretul uneia de 11 lei, in
suma totald de 44 1lei si doua biciclete cu pretul uneia de 2000 lei, in suma
totala de 4000 lei, care apartin lui Nicolaev Vladimir, bunuri materiale pe
care inculpatul Caramit Vladimir si le-a insusit, cauzandu-i partii vatamate
Nicolaev Vladimir un prejudiciu material in suma totala de 12044 lei, ceea
ce constituia 602,2 unitdti conventionale la momentul comiterii infractiunii.

Tot el, la 14 iulie 2016 ora 09.00, avand intentia de a sustrage bunurile
altei persoane, aflandu-se in domiciliul cet. Buduriu Crina, situat in s.
Ohrincea raionul Criuleni, tainic a sustras 1200 lei, o tableta de model
,Samsung” la pret de 3500 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung” la pret
de 1500 lei, un modem de la compania de telefonie mobild , Orange”, doua
incdrcatoare pentru telefon la pretul de 70 lei fiecare si aproximativ 2 kg de
salam la pretul de 50 lei, cu care a parasit locul savarsirii faptei, cauzand
partii vdtamate un prejudiciu material considerabil in suma de 6390 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Caramit Vladimir au fost calificate in baza
prevederilor art. 186 alin. (2) lit. b), c) conform indicilor: ,furtul, adicai
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare”; art. 186 alin. (1) conform indicilor ,,
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane”, art. 186 alin. (1)
conform indicilor ,, furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane”,
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art. 186 alin. (2) lit. ¢) conform indicilor ,,furtul, adici sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvdrsit prin patrundere in locuintd”, art. 27, 186 alin. (2)
lit. ¢) conform indicilor , tentativd de furt, adici actiunea intentionatd, indreptatd
spre sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit prin patrundere in
locuintd, care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-au produs
efectul”, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) conform indicilor: , furtul, adicd sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit de doud persoane, prin patrundere in
incapere, art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal conform indicilor calificativi —
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpatul
Caramit Vladimir, care a solicitat casarea acesteia In partea pedepsei
stabilite, Intrucat infractiunile nominalizate au fost savarsite de catre el in
anul 2013, iar in acea perioada el era minor.

De asemenea a indicat cd in anul 2014 si 2016 el a fost detinut in
institutiile penitenciare, iar dupa ce a fost eliberat, a fost acasa 3 luni, insa
nimeni nu l-a Instiintat despre faptul cd el are cauze penale nefinisate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 iulie
2020, inculpatul Caramit Vladimir a fost repus in termen pentru declararea
apelului impotriva sentintei instantei de fond. A fost admis apelul declarat
de catre Caramit Vladimir, casatd partial sentinta primei instante in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Caramit Vladimir, si pronuntata in aceasta
parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care:

- a fost Incetat procesul penal in privinta lui Caramit Vladimir, invinuit
de savarsirea infractiunii, prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal
(episodul de furt din luna martie 2013 a bunurilor materiale ce apartin lui Guzun
Vasilii) in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspunderea penala;

- a fost Incetat procesul penal in privinta lui Caramit Vladimir, invinuit
de savarsirea infractiunii, prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal
(episodul de furt din luna martie 2013 a bunurilor materiale ce apartin lui Sacara
Ion) In legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspunderea penald;

- a fost incetat procesul penal in privinta lui Caramit Vladimir, invinuit
de savarsirea infractiunii, prevdazute de art. 186 alin. (1) Cod penal (episodul
de furt din perioada de la 30 martie pand la 01 aprilie 2013 a bunurilor materiale ce
apartin lui IS “Calea Ferati din Moldova”) in legétura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la rdspunderea penald;



- a fost incetat procesul penal in privinta lui Caramit Vladimir, invinuit
In sdvarsirea infractiunii, prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal (episodul
de furt din noapte de 10 spre 11 aprilie 2013 a bunurilor materiale ce apartin IM
"Gospodiria Comunal-Locativi” din or. Basarabeasca) in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penals;

- a fost incetat procesul penal in privinta lui Caramit Vladimir, invinuit
in savarsirea infractiunii, prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(episodul de furt din 14 iulie 2013 a bunurilor materiale ce apartin lui Railean
Valentina) In legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspunderea penala;

- a fost incetat procesul penal in privinta lui Caramit Vladimir, invinuit
in savarsirea infractiunii, prevdzute de art. 27 alin. (2) lit. ¢), art. 186 Cod
penal (pe faptul tentativei de furt din luna octombrie 2013 a bunurilor materiale ce
apartin lui Savitcaia Galina) In legatura cu expirarea termenului de tragere la
raspunderea penald;

- a fost Incetat procesul penal in privinta lui Caramit Vladimir, invinuit
in savarsirea infractiunii, prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal
(episodul de furt din noaptea de 17 spre 18 octombrie 2013 a bunurilor materiale ce
apartin lui Nicolaev Viadimir) in legatura cu expirarea termenului de tragere
la raspunderea penald;

Caramit Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe faptul furtului la data de 14 iulie 2016 a
bunurilor materiale ce apartin lui Buduriu Crina) fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub forma de 2 (doi) ani de inchisoare.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, lui Caramit Vladimir i s-a addugat
partea neexecutata a pedepsei, stabilite prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 19 iunie 2018 pe art. 172 alin. (1); art. 145 alin. (2) lit. e), j); art. 186
alin. (2) lit. ¢), d); art. 186 alin. (2) lit. ¢), d); art. 186 alin. (2) lit. d); art. 179
alin. (2) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 70 si 84 Cod penal, i-a
fost stabilita o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de
19 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, prima instanta
corect a incadrat actiunile inculpatului, in temeiul art. 186 alin. (2) lit. b), c);
art. 186 alin. (2) lit. b), c); art. 186 alin. (1); art. 186 alin. (1); art. 186 alin. (2)
lit. ¢); art. 27-186 alin. (2) lit. ¢); art. 186 alin. (2) lit. b), c); art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, fapt care nu a fost contestat de catre apelant, ordine in care
vinovatia acestuia se confirma prin materialele cauzei, precum si din
probatoriu administrat la caz.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat cd, prima instanta la stabilirea
pedepsei inculpatului nu a luat In consideratie faptul cd la sdvarsirea
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infractiunilor in anul 2013 inculpatul Caramit Vladimir era minor, context in
care la momentul emiterii sentintei, urmau a fi aplicate prevederile art. 60
alin. (7) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a remarcat c4, in cadrul examinarii cauzei
a fost stabilit ca inculpatul a fost anuntat in cautare la 03 decembrie 2014, iar
la data de 26 octombrie 2016 el a fost retinut (vol. 3, f.d. 208-212).

In acest sens, instanta de apel a retinut ci procesul penal in privinta lui
Caramit Vladimir, invinuit de comiterea infractiunilor, prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), ¢); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢); art. 186 alin. (1); art. 186 alin. (1);
art. 186 alin. (2) lit. ¢); art. 27-186 alin. (2) lit. ¢); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, urma a fi incetat in legatura cu expirarea termenului de tragere la
raspunderea penala, intrucat la momentul pronuntarii sentintei Judecatoriei
Cimislia, sediul Central din 28 iunie 2019, termenele de prescriptie sus
mentionate au expirat.

Instanta de apel a notat ca, prevederile art. 60 Cod penal, nu pot fi
aplicabile in raport cu invinuirea inaintatd lui Caramit Vladimir, pentru
sdvarsirea infractiunii, prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si
anume pe faptul furtului din data de 14 iulie 2016 a bunurilor materiale ce
apartin lui Buduriu Crina, intrucat in cazul dat nu a expirat termenul de
prescriptie de tragere la rdspunderea penala.

Totodatd, instanta de apel a calificat drept neintemeiate argumentele
partii apararii privind necesitatea incetdrii procesului penal in baza art. 109
Cod penal, intrucat impdcarea se efectueaza personal si careva cereri scrise
referitor la faptul dat nu au fost prezentate de catre parti.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, recurenta indicd urmdtoarele aspecte:

- instanta de apel a pronuntat o decizie prin care a incetat procesul penal
pe 7 epizoade de furt comise de cdtre Caramit Vladimir in anul 2013 pe
teritoriul or. Basarabeasca si condamnandu-1 numai pentru un furt comis la
data de 14.07.2016 in s. Ohrincea. r-nul Criuleni. Totodatd, instanta de apel
la pronuntarea deciziei nu a luat in consideratie iIn mod corespunzator
prevederile art. 60 alin.(4) Cod penal unde este indicat ca, prescriptia se va
intrerupe dacd, pand la expirarea termenelor previzute la alin. (1), persoana va
sdvdrsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicati
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in
acest caz incepe din momentul sdvdrsirii unei infractiuni noi;



- din materialele cauzei penale rezulta ca in or. Basarabeasca inculpatul,
fiind minor, a comis 7 episoade de furt, respectiv termenul de prescriptie s-
a intrerupt. Totodatd, ultimul episod al furturilor comise in or. Basarabeasca
a avut loc in perioada 17.10.2013-18.10.2013, din care moment a inceput sa
curga termenul de prescriptie.

- ulterior, la data de 03.12.2014 Caramit Vladimir a fost anuntat in
cdutare si, respectiv conform prevederilor art. 60 alin.(5) Cod penal curgerea
prescriptiei a fost suspendata. Totodatd, in timp ce Caramit Vladimir se afla
in cautare, acesta la data de 14.07.2016 iarasi comite furtul deja in r-nul
Criuleni;

- este neintemeiat si argumentul instantei de apel ca termenul de
prescriptie pentru comiterea infractiunii la data de 17-18 octombrie 2013 in
or. Basarabeasca a expirat la data de 18.04.2016, pe cand in aceasta perioada
Caramit Vladimir se afla in cautare, fiind retinut numai la data de
26.10.2016, adica la data de 18.04.2016 curgerea termenului de prescriptie
era suspendatd, si nicicum nu putea sa expire.

6. Judecand recursul ordinar, Colegiul penal largit constata ca acesta
urmeaza a fi admis din urmdtoarele considerente.

In spetd, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul
si sd dispuna rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat in speta, acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
potrivit carora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.



Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionérii
apelului, instanta de apel poate da o nouad apreciere probelor. Instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit considera cd, neefectuand
in acest sens o verificare multilaterald si obiectiva a circumstantelor cauzei,
instanta de apel a concluzionat pripit privind admiterea apelului inculpatului
si Incetarea procesului penal pe episoadele de furt incriminate acestuia.

Raportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penald enumerate supra, se atesta cd instanta de apel nu a tinut
cont pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Asadar, Colegiul penal largit, analizand argumentele expuse de catre
recurent retine ca potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal, prescriptia tragerii la
raspundere penald se va iIntrerupe dacd, pand la expirarea termenelor
prevazute la alin. (1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform
prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei In acest caz incepe din momentul
savarsirii unei infractiuni noi.

In aceste conditii, Colegiul penal largit atesti ci inculpatul Caramit
Vladimir, in perioada de timp cuprinsa intre luna martie 2013 si 18 octombrie
2013 a comis 7 infractiuni de furt, actiunile acestuia fiind in consecinta
incadrate in baza art. art. 186 alin. (2) lit. b), c); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢); art.
186 alin. (1); art. 186 alin. (1); art. 186 alin. (2) lit. ¢); art. 27-186 alin. (2) lit. c);
art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

Ulterior la data de 03 decembrie 2014 Caramit Vladimir a fost anuntat in
cautare, acesta eschivandu-se de la organul de urmarire penald.

La data de 14 iulie 2016, fiind anuntat in cdutare, inculpatul Caramit
Vladimir, mai comite o infractiune de furt (episodul de furt din s. Ohrincea.
r-nul Criuleni), respectiv curgerea termenului de prescriptie, avand in vedere
prevederile art. 60 alin. (4) Cod penal, urma a fi calculat din data comiterii
ultimei infractiuni, adica din 14 iulie 2016, cu luarea in considerare a
momentului retinerii inculpatului Caramit Vladimir, anuntat in cdutare inca
din 03 decembrie 2014.

Coroborand considerentele expuse supra, Colegiul penal releva cd, dupa
ce inculpatul Caramit Vladimir a fost anuntat in cdutare la data de 03
decembrie 2014, termenul de prescriptie pentru infractiunile savarsite in
perioada martie 2013 - 18 octombrie 2013 a fost suspendat in conformitate cu
prevederile art. 60 alin. (5) Cod penal, iar ulterior la 14 iulie 2016, inculpatul
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Caramit Vladimir a mai savarsit o noua infractiune.

Astfel, se atestd cd instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca la
data de 14 iulie 2016, termenul de prescriptie pentru infractiunile de furt
comise In anul 2013 nu a expirat, acesta fiind suspendat, or inculpatul se
eschiva de organul de urmadrire penald, fiind anuntat in cautare, iar termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penald a inculpatului Caramit
Vladimir, urmeaza a fi calculat din 14 iulie 2016, in conformitate cu art. 60
alin. (4) Cod penal, or potrivit normei de drept nominalizate, calcularea
prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

Totodatd, Colegiul penal largit atesta ca la momentul comiterii
infractiunii din 14 iulie 2016, inculpatul se afla in cautare, respectiv termenul
de prescriptie pentru comiterea acestei infractiuni se suspenda conform
prevederilor art. 60 alin. (5) Cod penal, pand la momentul retinerii sau
autodenuntadrii inculpatului, si din acest moment se reia curgerea termenului
de prescriptie.

In aceste conditii, instanta de recurs apreciazi drept neintemeiate
argumentele expuse in decizia instantei de apel precum ca ,,...in baza celor
mentionate colegiul considerd cd urmeazd a fi casatd sentinta atacatd in partea ce
tine de pedeapsa stabilitd si procedura pe cauza penald in privinta lui Caramit VI,
de invinuirea a acestuia in comiterea infractiunilor, previzute de art. 186 alin. (2)
lit. b), c¢); art. 186 alin. (2) lit. b), c); art. 186 alin. (1); art. 186 alin. (1); art. 186
alin. (2) lit. ¢); art. 27-186 alin. (2) lit. ¢); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) CP RM urmeazi
a fi incetatd in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspunderea penald. Aceste prevederi art. 60 CP RM nu se referd la invinuirea
inaintatd in privinta lui Caramit V.1, in legitura cu sdvdrsirea infractiunii,
previzute de art. 186 alin. (2) lit. d) CP RM, si anume pe faptul furtului la data de
14 iulie 2016 a bunurilor materiale ce apartin lui Buduriu Crina, intrucat in cazul
dat nu a expirat termenul de atragere la rdspunderea penald.”, or in acest caz
instanta de recurs a omis sa raporteze aceste constatdri la prevederile art. 60
alin. (4) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind
incident temeiul de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul
ordinar declarat de procuror, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
total, cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de
judecatori.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
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rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor
esentiale indicate In cererea de apel si In mdsura competentei sale asupra
motivelor din recursul declarat, nominalizate si In prezenta decizie, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, in baza
probelor cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea
cerintelor art. 414, 415 Cod de procedura penald, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica
relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu si
echitabil, sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 iulie 2020 in cauza penala privindu-
1 pe Caramit Vladimir xxx, si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instantad de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la 28 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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