Dosarul nr. 1ra-540/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatei si de
catre avocatul Gherasim Angela in numele partii vatamate S.R.L. ,,Bogalecon
— Moldova” impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Bogdan Raisa xxxx, ndscutdi la xxxx,
originard din xxxx, domiciliatd in xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. 26.02.2016 — 01.04.2019 (prima instanta);

2. 15.05.2019 - 28.09.2020 (instanta de apel);

3. 08.12.2020-14.06.2021 (instanta de recurs ordinar);

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 01 aprilie 2019,
Bogdan Raisa, a fost recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunilor
prevdzute de art.art.191 alin.(5) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost
stabilita o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani.

A fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Bogdan Raisa, in baza
art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal din motivul intervenirii termenului prescriptie,
prevazut de art.60 alin.(l) lit. a) Cod penal.

Conform art.72 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Bogdan
Raisa urmeaza a fi executata in penitenciar pentru femei de tip inchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Bogdan
Raisa, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama de faptul, ca prin actiunile sale sustrage averea altor persoane si dorind
aceasta, activand in calitate de contabil-sef al SRL “Bogalecon-Moldova” din
satul Hajdieni, r-nul Glodeni, fiind numitd in functie prin ordinul directorului
SRL ,,Bogalecon-Moldova” in anul 2006, folosind intentionat situatia sa de
serviciu in interes personal si material, prin coparticiparea cu persoana in
privinta careia procesul penal a fost incetat in legdtura cu decesul acesteia, fiind
persoana careia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop



bunurile intreprinderii, in cadrul administrarii bunurilor incredintate in
administratia lor, in perioada 01.01.2010-19.08.2013, prin introducerea unor
date vadit eronate in actele de contabilitate privind gestionarea bunurilor
materiale ale SRL , Bogalecon - Moldova”, de la S.A ,, DAAC Hermes”, la data
de 07.12.2011, au procurat curdtatorul de parbriz pentru automobilul de model
,Renault Scenic I1”, ce apartine fiului ei — Cebanu Alexandru, in suma de 518
lei, neformand careva documente de transmitere a bunului in gestiunea
persoanelor responsabile si decontare la cheltuieli a piesei de schimb, prin ce
ilegal au insusit bunurile intreprinderii in suma de 518 lei.

Tot ea, In aceleasi circumstante, in perioada lunilor iulie-august 2011,
folosind intentionat situatia sa de serviciu in interes personal si material, prin
coparticiparea cu persoana in privinta careia procesul a fost incetat in legatura
cu decesul acesteia, fiind persoana cdreia i-au fost incredintate in baza unui titlu
si cu un anumit scop bunurile intreprinderii, in cadrul administrarii bunurilor
incredintate in administratia lor, in baza facturilor fiscale seria FA nr.0241560
din 20.07.2011 si seria xxx nr. xxxxxx din 05.08.2011, au procurat benzina in
sortiment, In suma totala de 41 926,4 lei si respectiv 19 952 lei unde ulterior,
folosind situatia de serviciu, fara intocmirea documentelor justificative si
nereflectand in evidenta contabila a intreprinderii operatiunile cu aceasta, a
casat ilegal In perioada sus mentionata 3 985 litri de benzina, insusind benzina
in suma totala de 61 878,40 lei.

Tot ea, in aceleasi circumstante, In perioada anilor 2011-2012, folosind
intentionat situatia sa de serviciu in interes personal si material, prin
coparticiparea cu persoana in privinta careia procesul a fost incetat in legatura
cu decesul acesteia, fiind persoana careia i-au fost incredintate in baza unui titlu
si cu un anumit scop bunurile intreprinderii, in cadrul administrdrii bunurilor
incredintate In administratia lor, in baza facturilor seria XX nr. xxxxxx din
XXXxxx; seria XX nr. xxxxxx din xxxxxx; seria XX nr. xxxxxx din xxxxxx; seria
XX nr. xxxxxx din xxxxxx; seria XX nr. xxxxxx din xxxxxx; seria XX nr. Xxxxxxx
din xxxxxx; seria XX nr. xxxxxx din xxxxxx, au procurat de la CIA , Asito” cartea
verde, pentru autoturismul de model ,Nisan X-Trail”, care apartine SRL
,Bogalecon-Moldova”, necesard pentru deplasarea in Romania, in suma totala
de 12 106 lei, fara a prezenta probe privind necesitatea deplasarii
autoturismului in cauzd, prin ce au Insusit bunurile intreprinderii In suma
totala de 12 106 lei.

Tot ea, In perioada lunilor noiembrie-decembrie 2010, folosind
intentionat situatia sa de serviciu in interes personal si material, prin
coparticiparea cu persoana in privinta cdreia procesul a fost incetat in legatura
cu decesul acesteia, fiind persoana careia i-au fost incredintate in baza unui titlu
si cu un anumit scop bunurile intreprinderii, in cadrul administrarii bunurilor
incredintate in administratia lor, conform facturilor fiscale seria XX xxxxxx din



XXxxxx, seria XX nr. xxxxxx din xxxxxx si seria XX nr. xxxxxx din xxxxxx, au
procurat de la SRL ,, Vigolest” usi si ferestre din termopan in sortiment, in suma
totala de 67 600 lei, unde ulterior, folosind situatia de serviciu, au instalat ilegal
o parte din aceste usi si ferestre la domiciliul lor, insusind astfel bunuri
materiale in suma totala de 8 000 lei.

Tot ea, In perioada lunilor martie-aprilie 2010, folosind intentionat
situatia sa de serviciu in interes personal si material, prin coparticiparea cu
persoana in privinta careia procesul a fost incetat in legdtura cu decesul
acesteia, fiind persoana cdreia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un
anumit scop bunurile intreprinderii, In cadrul administrdrii bunurilor
incredintate in administratia lor, conform facturilor fiscal seria XX nr. xxxxxx
din xxxxxx, seria XX nr. xxxxxx din xxxxxx si seria XX nr. xxxxxx din xxxxxx,
au procurat de la SRL ,Dumbrava Nord” materiale de constructie in sortiment
in suma totala de 21 743,5 lei, unde ulterior, folosind situatia de serviciu, fara
reflectarea in evidenta contabilad a intreprinderii, a casat ilegal materialele sus
mentionate, Tnsusind astfel aceste materiale in suma totala de 21 743,5 lei.

Tot ea, In perioada anilor 2010-2013, folosind intentionat situatia sa de
serviciu In interes personal si material, prin coparticiparea cu persoana in
privinta careia procesul a fost incetat, fiind persoana cdreia i-au fost
incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop bunurile intreprinderii, in
cadrul administrarii bunurilor incredintate in administratia lor, in timpul
prestdrii serviciilor de arat, cultivat si semdnat ale terenurilor agricole cu
seminte de porumb, cu suprafata de 286,76 ha, folosind situatia de serviciu, prin
ne reflectarea In evidenta contabild a costului serviciilor prestate populatiei, au
insusit mijloace banesti obtinute ca urmare a lucrarilor executate in suma totala
de 379 247 lei, prin ce au cauzat intreprinderii o pagubd materiala considerabila.

Tot ea, In perioada 22.04.2013-26.04.2013 si 13.05.2013 - 31.05.2013,
folosind intentionat situatia sa de serviciu in interes personal si material, prin
coparticiparea cu persoana in privinta careia procesul a fost incetat in legatura
cu decesul acesteia, fiind persoana careia i-au fost incredintate in baza unui titlu
si cu un anumit scop bunurile intreprinderii, in cadrul administrarii bunurilor
incredintate In administratia lor, din casieria intreprinderii SRL ,Bogalecon-
Moldova”, ilegal au ridicat mijloacele bdnesti in suma totald de 36 140 lei,
pentru rambursarea Imprumutului acordat intreprinderii de catre Pocladova
Irina, care in realitate careva relatii economico-financiare cu SRL ,, Bogalecon-
Moldova” nu a avut, insusind astfel, mijloacele banesti in suma de 36 140 lei.

Tot ea, in perioada de timp a anilor 2001-2013, impreuna cu persoane
necunoscute, a confectionat, detinut si folosit certificatele de confirmare a
detinerii partii sociale din capitalul statutar al SRL , Bogalecon-Moldova”, din
satul Hajdieni, r-1 Glodeni, pe numele cetdtenilor Boronciuc Lucia (certificatul
nr.1 din 10.06.2011), Carcea Victor (certificatul nr.x din 20.04.2001), Lupusor



Valeriu (certificatul nr.x din 20.04.2001), Iepure Vasile (certificatul nr.9 din
20.04.2001), Usurelu Nadejda (certificatul nr.xx din 20.04.2001), Ursu Vsevolod
(certificatul nr.xx din 20.04.2001), Chirica Nicolae (certificatul nr. xx din
20.04.2001), Poting Veaceslav (certificatul nr. x din 10.06.2011) si Cucereanu
Raia (certificat nr. x din 10.06.2011), prezentandu-le ca confirmare a detinerii de
catre persoanele susmentionate a cotelor parti in capitalul social al societatii
comerciale mentionate supra si temei legal pentru intocmirea si autentificarea
notariald a contractelor de donatie a partii sociale din capitalul statutar din
numele a noud asociati a-i SRL “Bocalecon-Moldova”, pe numele sau la notarii
publici Claudia Patereu si Svetlana Dumitriu si anume, a contractului de
donatie nr. xxxxxx din 28.08.2013 - donator Lucia Boronciuc, contractului de
donatie nr. xxxxxx din 29.08.2013 - donator Victor Carcea, contractului de
donatie nr. xxxxxx din 25.09.2013-donator Lupusor Valeriu, contractului de
donatie nr. xxxxxx - donator Iepure Vasile, contractului de donatie nr. xxxxxx -
donator Usurelu Nadejda, contractului de donatie nr. xxxxxx din 26.09.2013 -
donator Ursu Vsevolod, contractului de donatie nr. xxxxxx din 29.08.2013 -
donator Chirica Nicolae, contractului de donatie nr. xxxxxx din 13.06.2011 -
donator Poting Veaceslav, contractului de donatie nr. xxxxxx din 13.06.2011 -
donator Cucereanu Raia.

Astfel, actiunile inculpatei Bogdan Raisa au fost incadrate in baza art. 191
alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi
,delapidarea averii strdine, adicd insusirea, dispunerea si folosirea ilegald a bunurilor
altei persoane de cdtre cel ciruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit
scop, savdrsitd de doud persoane, in proportii deosebit de mari si confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi, sdvarsitd de doud
sau mai multe persoane” .

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

- inculpata Bogdan Raisa, care a solicitat casarea sentintei contestate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie Incetat procesul penal in privinta lui
Bogdan Raisa, invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca exista o hotdarare a organului
de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi faptd de scoatere a
persoanei de sub urmarire penald;

- avocatul Gherasim Angela in numele partii vatamate SRL , Bogalecon-
Moldova” care a solicitat casarea partiald a sentintei contestate in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpatei Bogdan Raisa sa-i fie aplicata o pedeapsa maxima
pentru norma data;

- avocatul Babcinschi Nelly in numele pdrtilor vatamate, care a solicitat
casarea partiald a sentintei contestate in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea



cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatei
Bogdan Raisa sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra.

- avocatul Tighinean Sorin in numele inculpatei a declarat apel
suplimentar, avand solicitdri similare cu cele expuse in apelul inculpatei;

- avocatul Vasiliu Sergiu iIn numele inculpatei a declarat apel
suplimentar, solicitand casarea sentintei primei instante si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd, in alt complet de judecata

3.1 In motivarea cerintelor sale, inculpata a invocat ci:

- cu sentinta instantei de fond nu este de acord, o considera pasibila
casdrii integrale din motivul ilegalitdtii si netemeiniciei ei, avand la baza
urmatoarele considerente: in primul rand, considera ca solutia corectd ce urma
a fi pronuntata de instanta de fond urma a fi cea de incetare a procesului penal
in privinta lui Bogdan Raisa, invinuita de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 191 alin.(5) si 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penald, pe motiv cd existd o hotarare a organului de urmarire
penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de scoatere a persoanei
de sub urmarire penala;

- cu referire la infractiunea incriminata in temeiul art. 191 alin.(5) Cod
penal, urmeaza de mentionat cd solutia procurorului V. Junghina din 23
ianuarie 2015 in partea scoaterii lui Bogdan Raisa de sub urmarire penald, nici
nu a fost anulata prin ordonanta procurorului raionului Glodeni, Cebotari
Pavel din 20 februarie 2015, or atat din partea motivatd a hotdrarii cat mai cu
seamad din dispozitiv se observa in mod cert ca a fost anulata ordonanta din 23
ianuarie 2015 doar in partea clasdrii procesului penal, cu reluarea urmaririi
penale si nu se observad nici o prevedere legald referitoare la anularea dispozitiei
privind scoaterea integrala a lui Bogdan Raisa de sub urmdrire penald, din
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii..

- omiterea indicdrii exprese in ordonanta procurorului raionului Glodeni
Pavel Cebotari din 20 februarie 2015, a prevederii concrete privind anularea
dispozitiilor de scoatere a lui Bogdan Raisa de sub urmarire penald, dispusa la
23 ianuarie 2015, duce la concluzia ca numai pe acest temei, nemaivorbind de
ilegalitatea si netemeinicia in ansamblu a ordonantei din 20 februarie 2015 sub
aspectul Incalcarii principiului non bis in idem sunt in drept de a sustine cd in
privinta inculpatei existd o hotarare neanulata de scoatere de sub urmadrire
penald pe aceiasi faptd, care conditiona punerea repetata sub invinuire si
trimiterea cauzei cu rechizitoriu in instanta pentru examinare in fond;

- termenul de 1 an reglementat de prevederile art.287 alin.(4) Cod de
procedurd penala, in vigoare la 30 decembrie 2015, calculat din data adoptarii
ordonantei procurorului in procuratura raionului Glodeni V. Junghind din 19
decembrie 2014 prin care Bogdan Raisa a fost scoasa integral de sub urmarire
penala, a expirat corespunzator la 19 decembrie 2015 si respectiv ordonanta



Procurorului General Adjunct, Iurie Garaba a fost adoptatd peste termen, fapt
ce suplimentar genereaza nulitatea acestei solutii In conformitate cu
prevederile art.230 alin.(2) Cod de procedura penala;

- In spetd a fost incadlcat si termenul de 3 luni de mentinere a lui Bogdan
Raisa In calitate de banuit prevazut expres si limitativ de prevederile art.62
alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala, or fiind anulata ordonanta de scoatere
de sub urmarire penald din 19 decembrie 2014, a rdmas valabild ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit din 19 septembrie 2014, iar invinuirea lui
Bogdan Raisa pe infractiunea prevazutd de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, i-a
fost tnaintatd in mod ilegal peste mai mult de 1 an si 4 luni, la 29 ianuarie 2016,
fapt ce de asemenea atrage suplimentar nulitatea actului de acuzare in
conformitate cu prevederile art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, ca
efectuat peste termen;

- neintemeiata este concluzia instantei de judecatd cu referire la
prevederile art.251 Cod de procedura penald, privitor la faptul ca la etapa
judecdrii cauzei nu mai pot fi invocate incalcdrile privind reluarea ilegala a
urmadririi penale, calea declardrii nulitatii actelor procurorului fiind epuizatd in
momentul terminarii urmaririi penale;

- instanta de fond in mod tendentios a facut trimitere la etapele la care
poate fi invocatd nulitatea actelor procedurale, probabil avand in vedere
prevederile alin.(4) al art.251 Cod de procedura penala, fdra insda a lua in
consideratie prevederile alin.(3) al aceluiasi articol, care permit invocarea
nulitatii la orice etapa a procesul penal, iar in randul al doilea, apararea nu in
zadar a prezentat cu titlu de jurisprudentd un sir de decizii adoptate de Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie in care ilegalitatea reludrii urmaririi penale
a fost constatatd la etapa recursului ordinar, iar in cauza lui Deliu Ghenadie
chiar si in ordinea recursului in anulare si prin urmare nu poate fi pusa
problema epuizdrii termenului invocdrii unei nulitdti, concret in cazul reludrii
ilegale a urmadririi penale in privinta persoanei, la etapa terminarii urmaririi
penale, In situatia In care existd o jurisprudenta clara si univocd la acest
compartiment;

- este neclara concluzia instantei de fond precum cd ordonantele
nominalizate ,au depdsit puterea sa juridici”, deoarece ulterior chestiunea
reluarii urmaririi penale a fost obiect de examinare si la judecatorul de
instructie, or dupd cum a mentionat insdsi instanta, in aceastd ordine au fost
anulate alte solutii ulterioare de scoatere de sub urmadrire penald a lui Bogdan
Raisa. La acest capitol instanta de fond nu a fdcut trimitere la careva norme
procesual-penale concrete pentru a putea intelege logica ,depdsirii puterii
juridice” sau mdcar la o careva jurisprudenta in acest sens;

3.2 In motivarea cerintelor sale, avocatul Gherasim Angela a mentionat cd:



- instanta de judecata a stabilit inculpatei o pedeapsa prea blandd, nefiind
corespunzdtoare personalitatii celui vinovat, Intrucat nu corespunde
circumstantelor comiterii infractiunii si gradului pericolului social ce il
reprezinta inculpata;

- prima instantd nu a luat in consideratie atitudinea vinovatei, din care
rezulta cd ea nu regreta cd a comis fapta, nu recunoaste vina si nu manifesta
cdintd sincerd. Nu a depus eforturi pentru a inlatura rezultatul infractiunii, si
nu a reparat paguba cauzatd. Totodatd, instanta de judecata nu a luat in
consideratie faptul cd practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsa prea
blanda genereaza despret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

- la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, privind atingerea scopului restabilirii echitdtii sociale, la
stabilirea pedepsei tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
circumstantele atenuante si agravante. Prin aplicarea pedepsei prea blande
inculpatei, instantd de judecatd nu a respectat prevederile statuate de pct. 3), 4),
5) din Hotararea plenului CS] nr. 8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni
ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”.

3.3 [n motivarea cerintelor sale, avocatul Babcinschi Nelly a invocat cd:

- instanta de judecata a stabilit inculpatei o pedeapsa prea blanda, nefiind
corespunzdtoare personalitatii celui vinovat, intrucat nu corespunde
circumstantelor comiterii infractiunii si gradul pericolului social ce il reprezinta
inculpata;

- aplicarea unei pedepse blande, nu este posibild, deoarece s-a stabilit din
materialele dosarului prezenta intentiei directe a faptuitorului care intelegea ca
prin actiunile sale prejudiciaza considerabil partile vatamate iar fiind unul din
fondatorii companiei trebuia sa prevada urmarile actiunilor sale si le-a admis
in mod constient;

- prima instantd nu a luat in consideratie atitudinea vinovatei, din care
rezultd ca ea nu regreta cd a comis fapta, nu recunoaste vina si nu manifesta
cdinta sincerd. Nu a depus eforturi pentru a inldtura rezultatul infractiunii, si
nu a reportat paguba cauzata;

3.4 In motivarea cerintelor sale, avocatul Tighinean Sorin a invocat ca,
sentinta contestata este una neintemeiata, prin urmare ilegald, fiind pasibila
casdrii, contrara circumstantelor de fapt stabilite, normelor de drept nationale
internationale In materie de impartialitate a judecatorului, prin prisma
respectdrii dreptului la un proces echitabil, prevdzut de art.6 al Conventiei
Europene pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale din
04 noiembrie 2015, motiv pentru care urmeaza a fi casata integral, iar cauza
penald urmand a fi restituita pentru rejudecare intr-un alt complet de judecata
instantei de fond. Astfel, prin respingerea declaratiei de abtinere a



judecdtorului Alina Tihonschii instantele nationale au esuat in garantarea unor
mecanisme de examinare a cauzei de catre un magistrat independent si
impartial, fapt care a afectat procesul de infaptuire a justitiei In aceasta cauza
concreta.

3.5. In motivarea cerintelor sale, avocatul Vasiliu Sergiu a invocat ci prin
respingerea declaratiei de abtinerea judecdtorului Tihonschi Alina, instantele
nationale au esuat in asigurarea si garantarea unor mecanisme de examinare a
cauzei de cdtre un magistrat independent si impartial, fapt care a afectat
procesul de infdptuire a justitiei in prezenta cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie
2020 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, iar sentinta primei
instante a fost mentinuta fara modificari.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond,
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a verificat
complet sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatei care se confirma prin probele acumulate la dosar, cercetate
in instanta de fond si de apel, mentionand ca actiunile inculpatei fiind corect
calificate de cdtre instanta de fond.

Totodatd, instanta de apel a notat cd, instanta de fond intemeiat si-a bazat
sentinta de condamnare de rand cu declaratiile martorilor audiati in instanta si
pe cumulul probelor scrise, administrate la caz.

In acest context, urmare a analizei repetate a ansamblului de probe
prezentate de catre partea acuzdrii, instanta de apel a considerat dovedita
integral vinovatia inculpatei in comiterea faptelor prejudiciabile incriminate,
iar sentinta instantei de fond absolut legala si temeinica.

Referitor la solicitarea inculpatei Bogdan Raisa privind dispunerea
incetdrii procesului penal in privinta ei, in baza art. 191 alin.(5) si 361 alin.(2)
lit.b) Cod penal, din motiv ca exista o hotdrare a organului de urmarire penala
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald, instanta de apel a conchis ca aceasta solicitare urmeaza a fi
respinsa.

Astfel, instanta de apel a remarcat cd, din momentul emiterii ordonantei
de scoatere de sub urmarire penald si pana la anularea ei, de cdtre procurorul
ierarhic superior, norma incidentd a beneficiat de o prezumtie de
constitutionalitate, care nu a fost rasturnata decat ulterior emiterii ordonantei
de anulare.

Respectiv, iIn acceptiunea instantei de apel, ordonanta procurorului
raionului Glodeni din 20 februarie 2015, prin care s-a dispus anularea



ordonantei din 22 ianuarie 2015 si reluarea urmaririi penale in speta datd, este
una legald si intemeiata.

Mai mult ca atat, instanta de apel a precizat ca potrivit prevederilor
art.251 Cod de procedura penald, incdlcarea oricdrei prevederi legale atrage
nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cand partea
este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absenta
la efectuarea actiunii procesuale, precum si In cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta, insa potrivit circumstantelor spetei, atat in
cadrul urmaririi penale, cat si la terminarea urmaririi penale nu s-a solicitat
declararea nulitatii actelor vizate si expuse mai sus, precum si nu s-a solicitat
incetarea procesului penal pe motivele expuse mai sus, prin urmare
prezumandu-se ca calea declardrii nulitatii actelor procurorului a fost epuizata
in momentul termindrii urmaririi penale si nu poate fi invocatd in instanta de
judecatd.

Totodatd, in viziunea instantei de apel, instanta de fond corect a constatat,
ca ordonantele nominalizate au depasit puterea sa juridicd. Or, ordonanta
procurorului raionului Glodeni din 20 februarie 2015 nu a fost contestata in
conditiile legii, procesul a continuat cu administrarea unor probe noi. Ca
rezultat, prin ordonanta procurorului conducdtor al urmaririi penale din 18
martie 2015 inculpata Bogdan Raisa din nou a fost scoasd de sub urmarire
penald pe capdtul de acuzare conform art.44, 191 alin.(5) Cod penal. Fiind
contestatd in temeiul art.299' Cod de procedurd penald, ordonanta din 18 martie
2015 a fost mentinutd prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 31
martie 2015. Devenind obiect de examinare la judecatorul de instructie, ambele
ordonante au fost anulate prin incheierea Judecatoriei Drochia din 11 mai 2015
si mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2015, cu obligarea
procurorului sa efectueze in cadrul procesului penal un control suplimentar
asupra faptelor sesizate de partea vatdmata.

Referitor la incalcarea termenului de punere sub invinuire pe episodul
privind insusirea mijloacelor banesti in suma de 12 106 lei pentru procurarea
cartilor verzi, instanta de apel a retinut ca la 21 iunie 2014 Bogdan Raisa a fost
recunoscuta in calitate de banuita pe art.191 alin.(2) lit. c) si d), 335 alin.(1) si
191 alin.(5) Cod penal. Tot la 21 iunie 2014 Bogdan Raisa a fost scoasa de sub
urmadrire penala in baza art.335 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd, potrivit ordonantei din 21 iunie 2014,
se atestd ca Bogdan Raisa a fost recunoscutd in calitate de banuita pe 6 capete
de acuzare, printre care insusirea mijloacelor banesti in suma de 12 106 lei
pentru procurarea cartilor verzi, nu se regdseste.

In termen, prin ordonanta din 21 iunie 2014 Bogdan Raisa a fost pus3 sub
invinuire pe cele 6 capete de acuzare. La 29 ianuarie 2016 invinuirea adusa



Raisei Bogdan a fost modificatd in baza raportului cu propunerea de modificare
a Invinuirii din 30 decembrie 2015. Astfel, organul de urmarire penala la
pornirea urmadririi penale, la recunoasterea Raisei Bogdan in calitate de banuit,
la Inaintarea si modificarea invinuirii a respectat prevederile constitutionale la
momentul efectuarii actiunilor procesuale nominalizate.

Referitor la solicitarea avocatului inculpatei privind remiterea cauzeila o
noud rejudecare In aceiasi instantd in alt complet de judecatda pe motivul
incdlcdrii prevederilor art.33 Cod de procedurda penald, instanta de apel a
considerat necesar la fel a o respinge, dat fiind, ca pe parcursul judecarii cauzei
respective In instanta de fond, temeiurile de incompatibilitate a judecatorului
Tihonschii Alina mentionate de catre avocatul apelant, la mai bine de un an de
la inceperea judecdrii cauzei in ordine de apel, au fost obiect de discutie in
instanta de fond de doua ori. Initial a fost depusd o declaratii de abtinere de
catre judecatorul cdruia i-a fost repartizata cauza spre judecare la 25 martie
2016, declaratie care a fot respinsa prin incheierea primei instante din data de
29 martie 2016 (f.d.179-188 Vol.X), ulterior la 24 martie 2017 a fost Tnaintata de
catre judecdtor o noud declaratie de abtinere, care la fel a fost respinsa prin
incheierea din aceiasi data (f.d.104-107,Vol.XI), atat in prima incheiere, cat si in
a doua s-a constatat lipsa temeiurilor de incompatibilitate a judecatorului
enuntate in art.33 Cod de procedura penala.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, la momentul declararii apelului
impotriva sentintei din 01 aprilie 2019 de catre inculpata si aparatorul acesteia
din instanta de fond la 13 aprilie 2019 nu au fost invocate careva temeiuri de
ilegalitate a incheierilor enuntate supra si in atare temeiuri respectivele acte
judecdtoresti au valoarea lucrului judecat.

In consecints, instanta de apel a precizat c3, invocarea incompatibilitatii
judecdtorului care a judecat cauza in prima instantd in aceleasi temeiuri, asupra
carora instanta de fond s-a expus prin doud hotarari definitive si irevocabile, la
peste un an de la primirea cauzei in procedurd pentru judecare in ordine de
apel, sunt absolut nefondate si pasibile respingerii.

Referitor la apelurile declarate de catre avocatii Gherasim Angela si
Babcinschii Nelly in interesele pdrtilor vatamate, instanta de apel a considerat
necesar de a le respinge, or la stabilirea pedepsei inculpatei instanta a tinut
seama atat de gravitatea si urmarile faptei prejudiciabile comise, cat si persoana
inculpatei si a stabilit pedeapsa in limita sanctiunii articolului incriminat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre

- avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatei, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 11) si 16) a solicitat casarea deciziei instantei de
apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata;
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- avocatul Gherasim Angela In numele partii vatamate SRL , Bogalecon
Moldova”, care fara a invoca vreun temei din cele prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel,
in partea stabilirii pedepsei inculpatei Bogdan Raisa, rejudecarea cauzei in
aceasta parte si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatei sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai aspra;

5.1 In motivarea cerintelor sale, avocatul Vasiliu Sergiu invoci ci:

- cauza penala privind invinuirea lui Bogdan Raisa de comiterea
infractiunilor prevazute de art.191 alin.(5) si 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, a fost
examinata in fond de cdtre judecdtorul Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni
Alina Tihonschi. In cadrul examinarii acestui dosar judecatorul Alina Tihonschi
a prezentat o declaratie de abtinere de la judecarea cauzei, deoarece in aceeasi
perioada a examinat o cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata
de Chirica Raisa impotriva SRL , Bogalecon-Moldova” si Bogdan Raisa cu
privire la declararea nuld a Certificatului partii sociale nr. 16 din 20 aprilie 2001
si a contractului de donatie a partii sociale nr. 12335 din 29 august 2013.Prin
hotararea din 22 martie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni (judecator Alina
Tihonschi), actiunea civila a fost admisa partial; s-a declarat nul Certificatul partii
sociale nr.16 din 20 aprilie 2001, eliberat de SRL , Bogalecon- Moldova” pe numele
lui Chirica Nicolai; s-a respins cerinta cu privire la declararea nuld a contractului de
donatie a pdrtii sociale nr.12335 din 29 august 2013. Pentru a pronunta aceasta
solutie, instanta a retinut ca potrivit raportului de expertiza nr. 307 din 23
februarie 2015, impresiunile de stampild SRL , Bogalecon-Moldova”, imaginate
in certificatul de confirmare a detinerii partii sociale din capitalul statutar al
SRL , Bogalecon-Moldova” pe numele lui Chirica Nicolai, au fost create nu cu
stampila rotunda a societatii, impresiunile experimentale ale cdreia au fost
prezentate la expertiza in calitate de material comparativ, ci de o alta stampila.

Acest raport de expertiza, proba principala in cauza civila, cercetata, admisa
si apreciatd de instantd, care a stat la baza hotararii In cauza civild, a fost preluata
de cdtre reclamanta Chirica R. in cauza civild din materiale cauzei penale, in care
Bogdan Raisa a fost invinuitd de comiterea infractiunilor prevdzute de art.191
alin.(5) si 361 alin.(2) Cod penal.

- referitor la episodul privind introducerea unor date vadit eronate in actele
de contabilitate privind gestionarea bunurilor materiale ale SRL ,Bogalecon -
Moldova”, de la S.A ,Daac Hermes”, la data de 07.12.2011, prin care a fost
procurat curatatorul de parbriz pentru automobilul de model ,,Renault Scenic I1”,
este de remarcat cd acuzarea nu a verificat faptele expuse de Bogdan Raisa cu
privire la covorase si plasarea lor in al doilea automobil al intreprinderii (2
automobile identice Nissan X-trail, in unul erau covorase in celalalt nu) si sa le
combatd In caz de neconfirmare;

- pretinsul raportul de expertiza nr.492 din 25.04.2014 nu constata Insusiri de
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mijloace banesti sau bunuri, ci doar de prejudiciul material cauzat intreprinderii,
inclusiv sub forma venitului ratat, drept rezultat al ducerii neconforme a
contabilitatii SRL ,,Bogalecon-Moldova”. Expertul si-a bazat concluziile in mare
parte pe lipsa documentelor contabile, care de fapt nu i-au fost prezentate pentru
cd la momentul ordonarii si efectuarii expertizei, inca nu fusese ridicate de organul
de urmarire penala.

- din toate episoadele infractionale incriminate inculpatei, doar inscrierile
contabile privind procurdrile cartilor verzi au fost efectuate personal de catre
Bogdan Raisa, in rest toate inscrierile in conturi si alte documente primare au fost
efectuate de celelalte contabile si nu este clar rationamentul incriminadrii inculpatei
o infractiune de sustragere, argumentand de fapt ca ea nu a verificat si controlat
corespunzdtor activitatea celorlalte contabile;

- referitor la episodul privind falsificarea si folosirea certificatelor privind
detinerea partii sociale la SRL ,Bogalecon-Moldova” prezentate la incheierea
contractelor de donatie cu Poting Veaceslav, Lupusor Valeriu, Usurelu Nadejda,
Carcea Victor, lepure Vasile, Chirica Nicolai, Boronciuc Lucia, Cucereanu Raisa si
Ursu Vsevolod, inculpata nu negat faptul ca certificatele respective au fost
prezentate de catre ea personal la notar si a explicat cd le-a gasit in masa la fostul
director Bogdana Constantin care decedase, in timpul eliberarii biroului de
serviciu pentru Axenti Petru;

- afost incdlcat principiul non bis in idem, or ordonanta procurorului raionului
Glodeni, Pavel Cebotari din 20 februarie 2015 este ilegald si neintemeiatd, adoptata
cu incdlcarea flagrantd a procedurii legale de reluare a urmaririi penale in privinta
persoanei, reglementatd expres de art. 22 si 287 Cod de procedura penald, cit de
art.4 din Protocolul 7 al CEDO, fapt ce genereaza nulitatea acesteia si respectiv a
tuturor actiunilor procesuale ce au urmat, din motiv ca temeiurile de drept privind
anularea ordonantei de clasare a procesului penal cu reluarea urmaririi penale,
indicate In partea finald a pdrtii motivate a ordonantei din 20 februarie 2015, nu
sunt coroborate cu prevederile art.22 sau 287 Cod de procedura penala, care
reglementeaza procedura reludrii urmaririi penale, fiind norme exclusive si
speciale, dar se face referire la art.52 alin.(2) pct.2), 255 si 259 Cod de procedura
penald, care nu reglementeaza procedura reludrii procesului penal;

- instanta de apel la judecarea apelurilor a admis erori grave de drept, privind
omisiunea de a aplica normele de drept asa dupd cum a aplicat normele respective
Curtea Suprema de Justitie anterior la judecarea cauzelor penale in ordine de
recurs ordinar si chiar recurs extraordinar. Astfel, in dosarul nr. Ira-1194/14, Curtea
Suprema de Justitie prin decizia sa din 18.11.2014, constatand situatia in care
judecdtorul instantei de fond a examinat o cauza civild, avand legatura cu acuzatia
penald formulatd impotriva unor persoane, a examinat si cauza penala in privinta
acestora din urma, pronuntand sentintda de condamnare. Astfel, anterior Curtea
Suprema de Justitie prin decizia indicata, a explicat cum urma a fi aplicatd norma
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de drept in situatia identica constatatd la examinarea cauzei penale privind
invinuirea lui Bogdan Raisa, instanta de apel a fost sesizata in mod legal despre
existenta acestei erori de drept, despre solutia legala ce se impune, insd instanta a
omis a se pronunta motivat asupra acestor argumente;

- decizia instantei de apel, desi este expusa pe 29 file, motivarea instantei cu
referire la toate argumentele invocate in apelurile pdrtii apdrarii, se regaseste doar
la pag.28 si 29, expuse superficial, continand concluzii de genul: instanta de fond
corect a constatat; procurorul a respectat prevederile constitutionale;

5.2 In motivarea cerintelor sale, avocatul Gherasim Angela invoci ci:

- pedeapsa stabilitd, nu corespunde personalitatii celui vinovat, intrucat nu
corespunde circumstantelor comiterii infractiunii si gradului pericolului social ce il
reprezintd inculpata;

- aplicarea unei pedepse blande, este inadmisibild, in raport cu stabilirea
intentiei directe a lui Bogdan Raisa, in savarsirea infractiunii, care intelegea si
constientiza cd prin actiunile sale prejudiciaza considerabil pdrtile vatamate, iar
tiind persoand cu functie, trebuia sa prevada urmarile actiunilor sale si le-a admis
in mod constient;

- instanta de apel nu a luat in consideratie atitudinea vinovatei, exprimata pe
parcursul examinadrii cauzei, din care rezulta ca ea nu regreta ca a comis fapta si nu
manifesta cdinta sincera;

- inculpata, nu a depus eforturi pentru a inlatura rezultatul infractiunii, si nu
a reparat paguba cauzata;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blandad genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni;

- la stabilirea pedepsei prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, privind atingerea scopului restabilirii echitatii sociale, la stabilirea
pedepsei tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de circumstantele
atenuante si agravante.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura penala, procurorul, a
prezentat doua referinte pe marginea recursurilor declarate, pledand pentru
admiterea acestora, casarea deciziei contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

6.1. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penal, avocatul
Vasiliu Sergiu in numele inculpatei a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat de avocatul Gherasim Angela in numele partii vatdmate SRL , Bogalecon-
Moldova”, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat;

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
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procedura penald si au declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penals, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Colegiul penal ldrgit considera cd instanta de apel a concluzionat pripit
privind respingerea apelurilor, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectiva
a probelor.

Raportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era
obligata sa deduca din actele cauzei ,(...)determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sivdrsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald” .

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penald.

Instanta de apel, nu si-a motivat solutia si, nerespectand prevederile art.
101 Cod de procedura penald, nu a dat apreciere probelor din punct de vedere
al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Desi, fiind obligatda sda motiveze In hotarare sa, admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, instanta de apel s-a limitat la
reproducerea in calitate de probe a declaratiilor partii vatdimate, martorilor si a
inscrisurilor evitand supunerea acestor probe unei analize detaliate, care
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incontestabil a-r fi motivat solutia adoptata.

Colegiul penal largit observa si insuficienta argumentarii solutiei instantei
de apel, prin prisma faptului dacd sunt intrunite elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd normele de
drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind
raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazs, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotdrarii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali — vagi,
reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal ldrgit constata ca, aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine
de apel.

Astfel, potrivit rechizitoriului (f.d.138, vol. X), Bogdan Raisa a fost
invinuitd In comiterea infractiunilor prevazute de art. 44, 191 alin. (5) Cod
penal, conform indicilor calificativi ,delapidarea averii strdine, adicd insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sdvdrsitd
de doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni in proportii
deosebit de mari” si art. 361 alin. (2) lit. b) conform indicilor calificativi
,confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi,
savdrsite de doud sau mai multe persoane”

Prin sentintda, instanta a considerat dovedita vinovdtia inculpatei in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, conform indicilor calificativi ,delapidarea averii strdine, adicd
insusirea, dispunerea si folosirea ilegald a bunurilor altei persoane de cdtre cel
caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, sdvdrsitd de doud
persoane, in proportii deosebit de mari si confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi, sqvdrsitd de doud sau mai multe
persoane” .

Subsecvent, instanta de apel, in decizia sa a mentionat ca, verificand

complet si sub toate aspectele circumstantele cauzei si oferind probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii lor, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatei in infractiunea incriminatd, mentinand in consecinta fara modificdri
sentinta nominalizata.

Astfel raportand hotararile instantelor de fond la continutul
rechizitoriului, Colegiul penal largit observa ca, elementele constitutive
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,delapidarea averii strdine, adicd insusirea, dispunerea si folosirea ilegald a
bunurilor altei persoane de citre cel ciruia i-au fost incredintate...”
imputate lui Bogdan Raisa prin rechizitoriu.

nu i-au fost

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs ordinar tine si mentioneze c3,
instantele de fond, nu au raportat invinuirea inaintatd inculpatei la prevederile
art. 325 Cod de procedura penala, si prin urmare i-au agravat situatia ultimei,
depasind astfel limitele invinuirii inaintate inculpatei prin rechizitoriu si
suplinind invinuirea cu elemente neimputabile lui Bogdan Raisa de catre
acuzatorul de stat.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs considera necesar de a
preciza, ca pentru a fi in prezenta unei depasiri a limitelor invinuiri formulate
in rechizitoriu e necesar sa fie introduse semne calificative, circumstante
agravante, care atrag dupad sine modificarea Incadrarii in baza unei norme ce
prevede o pedeapsd mai severd sau majoreaza volumul invinuirii, care
afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Distinct de cele expuse, instanta de recurs tine sa evidentieze si faptul ca
instanta de apel s-a expus nemotivat si neclar asupra solutiei privind
respingerea cererii avocatului Vasiliu Sergiu cu inculpata Bogdan Raisa privind
efectuarea expertizei judiciar — contabile suplimentare (f.d 48-50, vol. XIV), or,
prin respingerea cererii nominalizate instanta de apel a ignorat principiul
contradictorialitatii procesului penal, statuat de art. 24 Cod de procedura
penala.

In acest sens, Colegiul penal largit, relevd ca intrebarile formulate in
cererea nominalizata tin de concretizarea prejudiciului cauzat prin infractiune,
pdrtilor vatamate.

Or, In acceptiunea instantei de recurs, aceastd chestiune esentiald
solutiondrii fondului cauzei nu putea fi ignorata de instanta de apel, prin
invocarea formala a prevederilor art. 142-148 Cod de procedura penala.

Tot In acest context, pozitia instantei de apel precum ca , Referitor la
intrebdrile puse in cerere, Colegiul penal tine sd mentioneze cd faptul cd avocatul
Vasiliu Sergiu in demersul sau a pus intrebdri ce nu tin de competenta expertului
contabil...”
aspect este evidenta contradictia instantei de apel care a mentionat ca in cadrul

este apreciata critic de catre instanta de recurs ordinar, or sub acest

prezentei cauze penale deja a fost efectuatd o expertiza judiciar contabila si
anume raportul de expertiza nr. 492 din 25 aprilie 2014 (f.d. 190, vol. I).
Colegiul penal considerd necesar de a evidentia si motivarea inconsistenta
a solutiei de respingere a criticilor apdrdrii privind incompatibilitatea
judecatorului doar pe motiv ca acestea au fost inaintate abia peste un an de la
primirea cauzei in procedurd pentru judecarea in ordine de apel. Or, pentru a
exclude orice dubii privind incdlcarea dreptului la un proces echitabil, instanta
de apel urma sa-si argumenteze de fapt si de drept concluziile, formuland
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suficiente si incontestabile temeiuri de respingere a alegatiilor partii apararii
privind incdlcarea dreptului la un proces echitabil In cazul invocarii
incompatibilitatii judecatorului la examinarea cauzei.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Gherasim Angela in
numele pdrtii vatdmate S.R.L. ,,Bogalecon — Moldova”, Colegiul penal largit,
noteaza ca acesta la fel urmeaza a fi admis.

Or, odata ce instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art. 325 Cod
de procedura penald, agravand situatia inculpatei, prin depasirea limitelor
invinuirii Inaintate prin rechizitoriu, se atesta cd instantele ierarhic inferioare la
judecarea cauzei nu au tinut cont in deplina masura de prevederile art. 61, 75
Cod penal si prin urmare au individualizat gresit pedeapsa inculpatei.

Generalizand aspectele mentionate supra, se noteaza cd potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov
si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod
real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit concluzioneaza ca eroarea
comisd nu poate fi reparata de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a
se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu incdlcarea prevederilor procesual-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti, astfel, instanta de apel, judecand cauza datd, a comis eroarea de
drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 8) si 10) Cod de procedura penalsd, la
care se face referire in recursurile declarate, eroare ce nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs, deci existd temeiul de casare a solutiei adoptate de catre
instanta de apel, care a ignorat prevederile legislatiei in vigoare la judecarea
cauzei.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa inldture erorile mentionate, sa tind seama de
imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate In cauzd, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de
procedurd penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si,
in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si
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motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala,

argumentandu-si clar concluziile in decizia adoptata.
8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Vasiliu Sergiu in
numele inculpatei si de catre avocatul Gherasim Angela in numele partii
vatamate S.R.L. ,,Bogalecon — Moldova”, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2020 in cauza penald privind-o pe
Bogdan Raisa xxxx, si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la 28 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu lurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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