Dosarul nr. 1ra-260/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Proca Victoria in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2020,
in cauza penala in privinta lui,

Chirca Grigore X, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 14.06.2018 —27.12.2019
instanta de apel: 30.01.2020 — 28.07.2020
instanta de recurs ordinar: 25.09.2020 — 14.06.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 27 decembrie
2019, procesul penal pornit in privinta lui Chirca Grigore in baza art. 361
alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 60 Cod penal a fost incetat cu liberarea
acestuia de rdaspundere penald, din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Masura preventiva privind obligatiunea de a nu paradsi tara aplicata lui
Chirca Grigore a fost mentinutd aceiasi pana la intrarea sentintei in vigoare,
apoi de anulat.

Cheltuielile solicitate de partea acuzdrii in suma de 12 990
(doudsprezece mii noud sute noudzeci) lei, suportate pentru efectuarea
expertizelor pentru a fi incasate de la inculpat au fost admise si s-a Incasat
de la Chirca Grigore in beneficiul statului suma de 12 990 (doudsprezece mii
noud sute nouazeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prin sentinta, prima instantd a constatat ca, Chirca Grigore in
perioada 25.03.2014 — 28.08.2014, detinand functia de inginer cadastral al
Primariei s. Popestii de Jos, raionul Drochia, intentionat, actionand din
interes personal, contrar obligatiunilor de serviciu care 1i revin conform
obligatiunilor functionale si a fisei postului de care a luat cunostinta contra
semnatura, a confectionat, detinut si folosit in interesele SRL ,WeTrade
Agro” contracte de arenda funciara, acte de primire-predare a terenului si
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cereri catre Oficiul Cadastral Teritorial Drochia de inregistrare a contractelor
date din numele a mai multor persoane, detinatori de cote agricole in s.
Popestii de Jos raionul Drochia, multiple cu semne de falsificare, actiuni care
au dus la inregistrarea si prelungirea ilegald al dreptului de arenda al
agentului economic vizat.

Conform raportului de expertiza nr.34-12/2-R-291 din 26.03.2018 s-a
stabilit, ca semnaturile in litigiu, executate din numele cet. Panainte Maria in
rubrica , Arendator” din contractul de arenda funciard si actul de primire-
predare a terenului nr.377 din 25.03.2014, prezentate la expertizd, au fost
executate de cet. Chirca Grigore. Semnaturile in litigiu, executate din numele
cet. Bejan Marina in rubrica , Arendator” din contractul de arenda funciara
si din actul de primire-predare a terenului agricol arendat nr.134 din
28.08.2014, au fost executate de cet. Chirca Grigore. Textele manuscrise in
litigiu, executate in cererile catre OCT Drochia de inregistrare arendei din
numele cet. Murzac Eufrosinia, din numele cet. Gusacinschi Vitalii; din
numele cet. Cotofana Varvara; din numele cet. Chiosa Zinovia; din numele
cet. Rimis Elena; din numele cet. Panainte Ion; din numele cet. Murzac
Serghei, din numele cet. Rimis Fiodor, din numele cet. Bejan Marina,
prezentate la expertiza, au fost executate de cet. Chirca Grigore. Semnaturile
in litigiu, executate in cererile catre OCT Drochia de inregistrare a arendei
din numele cet. Murzac Eufrosinia; din numele cet. Gusacinschi Vitalii; din
numele cet. Cotofana Varvara; din numele cet.Chiosa Zinovia; din numele
cet. Rimis Elena; din numele cet. Panainte Ion, din numele cet. Murzac
Serghei; din numele cet. Rimis Fiodor; din numele cet. Bejan Marina,
prezentate la expertiza, au fost executate de cet. Chirca Grigore.

Actiunile lui Chirca Grigore au fost incadrate in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acordd drepturi si elibereazd de obligatii, ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare .

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Chirca Grigore,
prin care a solicitat casarea integrald a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

3.1. In motivarea cererii de apel, inculpatul Chirca Grigore a mentionat
ca:

- vinovatia sa nu este doveditd, el nu a falsificat nici 0 semnatura in
contractele de arendd, ori acestea au fost intocmite in perioada 2011-2012
cand el nici nu activa In functia respectiva;



- expertiza grafologica care std la baza sentintei pronuntate a fost
efectuata cu incalcari ale normelor de procedura, fapt ce denota nulitatea
respectivei probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2020,
apelul declarat de catre inculpatul Chirca Grigore a fost respins ca nefondat,
si mentinutd sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a
verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului care se confirma prin probele
acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de apel, actiunile
inculpatului fiind corect calificate de catre instanta de fond, dupa indicii art.
361 alin. (1) Cod penal - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi si elibereaza de obligatii, ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd intemeiat si legal a
dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatului Chirca Grigore in
temeiul art. 60 alin.(1) Cod Penal din motivul intervenirii termenului de
prescriptie.

In acest sens, prima instanta intemeiat a bazat sentinta de condamnare
de rand cu declaratiile martorilor Turcan Tatiana, Ciocarlan Maria, Chiosa
Ludmila, Gusacinschi Silvia, Ghusacinschi Ion, Murzac Efrosinia, Chiosa
Zinaida, si Moraru Radu audiati in prima instantd si declaratiile carora au
fost date citire de catre procuror in sedinta instantei de apel si pe cumulul
probelor scrise si anume: Raport de expertiza 34-12/2-R-291 din 26.03.2018
(f.d.168-237 vol. III); Comunicarea telefonica nr.4329 din 13.09.2015 (f.d.71
vol. I); proces-verbal de cercetare la fata locului din 13.09.2015(f.d.72-73, vol.
I); ordonanta si proces-verbal de ridicare al cererilor de inregistrare a
contractelor de arenda din 04.11.2015 ( £.d.79-80; 137-138, vol. I); ordonanta
si proces-verbal de ridicare al contractelor de arenda din 03.03.2017 din
Oficiul Cadastral Teritorial Drochia(f.d.81-82, vol. I); Fisa postului
specialistului primadriei s. Popestii de Jos raionul Drochia (f.d.89-92 vol. I);
Plangerea de un grup de locuitori al s. Popestii de Jos raionul Drochia din
12.04.2016 (£.d.130-132, vol. I); ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la
cet. Gusacinschi Silvia din 08.06.2016 (f.d.151-152, vol. I); Raport de expertiza
34-12/2-R-1313 din 21.07.2016 (f.d.163-168,vol.I); Proces-verbal de examinare
al contractelor de arenda si a cererilor de inregistrare la OCT Drochia din



27.07.2016 (£.d.204, vol. I); Contracte de arenda funciard, listele de primire a
productiei agricole la cotd, registrul de evidentd a contractelor de arenda si
cererile de inregistrare a contractelor la OCT Drochia din 27.07.2016, cu
anexarea lor la cauza penala (f.d.205, vol. I).

Instanta de apel a constatat cd, probele enuntate incontestabil
demonstreaza vinovatia inculpatului si acestea au fost prezentate de partea
acuzdrii in cadrul sedintei instantei de apel in respingerea argumentelor din
apelul declarat de acesta.

Argumentele inculpatului referitor la nevinovatia sa si la incdlcarea
normelor de procedurd la efectuarea expertizelor instanta de apel le-a
considerat declarative si facute cu un scop determinat de evitare a
raspunderii penale. Respectivele afirmatii sant combatute prin probele
prezentate in cadrul cercetdrii judecatoresti In prima instanta si de apel.

Instanta de apel a retinut ca, dupa cum rezulta din materialele cauzei,
inculpatului i se imputa falsificarea semnaturilor in contractele de arenda a
unui sir de proprietari a cotelor de teren incheiate cu SRL ,,We Trade Agro”
in anii 2011-2012, care ulterior aflandu-se la pastrare in biroul inginerului
funciar Chirca Grigore au fost ,corectate” cu anul 2014 (raportul de
expertiza 34-12/2-R-1313 din 21.07.2016) si transmise spre inregistrare la
OCT Drochia de rand cu cererile din numele arendatorilor intocmite de cdtre
aceiasi persoand — Chirca Grigore si cu semnatura din numele acestora
executata de catre aceiasi persoana inculpatul (raportul de expertiza 34-12/2-
R-291 din 26.03.2018). Astfel cert este constatat, ca falsificarea contractelor de
arenda si cererilor din numele arendatorilor a fost efectuata in perioada de
activitate a inculpatului in calitate de inginer funciar si anume de acesta, iar
respectivele actiuni au avut ca rezultat prelungirea contractelor de arenda
contrar vointei proprietarilor.

Instanta de apel a relevat cda, argumentele referitor la incalcarea
normelor procedurale la efectuarea expertizelor grafoscopice la fel sant
considerate nefondate si necesar a fi respinse, or, la finalizare urmaririi
penale inculpatului si apdratorului acestuia i-au fost aduse la cunostinta
materialele cauzei penale, inclusiv si respectivele expertize judiciare. Acestia
nu au invocat careva pretentii referitor la legalitatea acestor actiuni
procedurale. Mai mult ca in cadrul sedintei judiciare a fost admis demersul
partii apararii de efectuare a unei expertize suplimentare in comisie, care nu
a fost efectuata din motivul neonorarii de catre solicitant a obligatiunilor de
plata a cheltuielilor suportate pentru desfasurarea acesteia.

Instanta de apel a considerat motivele invocate in apelul declarat de
inculpatul Chirca Grigore ca fiind nefondate si necesar a fi respinse.



5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Proca Victoria in numele inculpatului Chirca Grigore, prin care
invocand in calitate de temeiuri pentru recurs ordinar prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea totald a
deciziei si achitarea inculpatului.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Proca Victoria in numele
inculpatului Chirca Grigore invoca:

- instanta de apel a lasat fara atentie necesard mai multe aspecte
si circumstante care confirma nevinovatia inculpatului, invocate de catre
Chirca Grigore in cererea de apel. Astfel, presupusele probe pe care s-a
intemeiat sentinta de condamnare nu dovedesc nici intr-un fel vinovatia lui
Chirca Grigore. In cadrul cercetérii judecitoresti nu au fost intreprinse
careva actiuni in vederea stabilirii adevarului, dar a fost mers pe pozitia
partii acuzdrii, astfel dand dovadda de o apreciere unilaterala a
circumstantelor cauzei si ignorand cu vehementa argumentele invocate de
catre partea apdrdrii. Reiesind din circumstantele cauzei, coordonata cu
probele existente, sentinta de condamnare este bazata pe opinia proprie si
preconceputd a instantei de judecatd care nu este argumentata si nu are la
baza un temei legii. Asupra acestui motiv, instanta de apel nu s-a expus

- instanta de apel a admis comiterea unei erori grave de fapt, si anume
denaturarea probelor, or, instanta de apel a specificat ca prima instantdi a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilititii si veridicititii lor, corect ajungdnd la concluzia privind
vinovdtia inculpatului, care se confirmd prin probele acumulate pe dosar, cercetate
in instanta de fond si de apel, fapt ce nu corespunde adevarului, deoarece
martorii audiati in cadrul sedintelor de judecata au declarat ca, contractele
de arenda au fost semnate in perioada cand Chirca Grigore nici nu activa in
cadrul primadriei Popestii de Jos, ultimul fiind in imposibilitate de a comite
cele incriminate de asemenea nici unul din martori nu ar fi confirmat in
vreun fel implicarea lui Chirca Grigore la semnarea si Inregistrarea acestor
contracte din declaratiile martorilor nu reiesea vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal, ci se dovedea
contrariul, adica nevinovatia celui din urma;

- a fost ignorat cu desavarsire argumentul apelantului privind
incdlcdrile metodelor sau procedurilor de efectuare a expertizei, or conform
(Pct.3,4,8,17,18,23,25 pg.2-5) al raportului de expertiza judiciara Nr. 34-12/2-
R-291 din 26.03.2018, material pentru comparatie, in cazul persoanelor unde
s-a constatat cd, Chirca Grigore ar fi falsificat semnaturile, au fost folosite
cate o singurd mostrd de scris liber, iar in cazul lui Chirca Grigore 2 mostre
(pct.31 pg.5), pe cand conform literaturii de specialitate (Modele de



comparatie ale expertizei criminalistice a semnaturii publicat in analele
stiintifice a Academiei ,Stefan cel Mare” a MAI - autori: Sergiu Nestor, Sef
catedra procedura penald si criminalistica a Academiei ,Stefan cel Mare” a
MALI si Rodica Melinte doctorand a Academiei ,Stefan cel Mare” a MAI),
precum si in toatd literatura de specialitate consultatd, se constatd ca,
numadrul modelelor libere suficiente pentru expertizare la semnaturi, este
necesar a fi nu mai putin de 10 (la ele se pot anexa dispozitii de plata, cereri,
dispozitii cu primire a salariului sau a pensiei, carnetul de munca, fisa
personala, e.t.c), pentru a emite concluzii veridice. Modelele de semnaturi
libere trebuie sa corespunda anumitor criterii si anume: sa fie autentice, sa
corespunda dupa grafice, dupa timp. sa fie executate cu acelasi instrument.
De asemenea modelele experimentale trebuie sa fie nu mai putin de 30-40
executate pe 3 file aparte. Insd, constatam ca, expertul nu a avut suficiente
materiale pentru a forma o concluzie corecta, desi, in cadrul sedintei de
judecatd din 09.04.2014, expertul Alexei Tenchiu, comisar principal, Expert
Judiciar al SED al SEC a Directiei Nord a CT-C si EJ al IGP fiind audiat, a
declarat cd, a avut suficiente materiale comparative pentru emiterea
concluziilor expuse. Or, instanta sa expus doar asupra faptului ca considera
argumentele invocate de partea apardrii privind incalcarea ordinii
procesuale de dispunere a expertizei ca fiind declarative;

- obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea face parte din setul de
garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a
conchis cd o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal;

- instanta de apel nu a apreciat legatura cauzala dintre mijloacele de
proba indicate si constatarea elementelor infractiuni imputate inculpatului.
Ba mai mult, martorii audiati in cadrul sedintelor de judecata au declarat ca,
contractele de arenda au fost semnate in perioada cand Chirca Grigore nici
nu activa in cadrul primariei Popestii de Jos, ultimul fiind in imposibilitate
de a comite cele incriminate. De asemenea nici unul din martori nu ar fi
confirmat in vreun fel implicarea lui Chirca Grigore la semnarea si
inregistrarea acestor contracte. Acest fapt demonstreaza lipsa unui semn
important al laturii obiective a infractiuni si anume timpul savarsirii
infractiuni, or, inculpatul neactivand in cadrul primadriei Popestii de Jos in
perioada cand au fost semnate contractele de arenda, era in imposibilitatea
reald de a comite infractiunea imputata;

- baza elementelor infractiunii prevazute la art.361 alin.(1) Cod penal
nu poate fi dovedita atat latura obiectiva cat si latura subiectivd a celor
incriminate, deoarece latura subiectivd a infractiunii in cauza se



caracterizeaza prin intentie directa fapt ce nu a fost dovedit, or instanta de
apel nu a facut o analiza juridica a elementelor infractiunii incriminate
inculpatului;

- In cadrul judecarii apelului nu au fost intreprinse careva actiuni in
vederea stabilirii adevarului, dar a fost mers pe pozitia partii. Astfel dand
dovada de o apreciere unilaterala a circumstantelor cauzei si ignorand
argumentele invocate de catre partea apararii;

- acuzarea de stat a Inaintat invinuirea nefondat, bazata pe
presupuneri, iar prima instanta cat si instanta ierarhic superioara nu a
curmat abuzurile acuzatorului de stat, pronuntand o sentinta de
condamnare declarativa, neargumentaté prin interpretarea eronata a
circumstantelor cauzei, iar presupunerile si dubiile nu au fost inldturate pe
parcursul sedintelor de judecata ceea ce contravine prevederilor art.8
alin.(3) cod de procedura penala.

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de cdtre procuror
prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei
si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta
urmeazad a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admitd, sd dispuna rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penal, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-
a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a



sdavarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept
procesual penal sau contraventional au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar
erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit
constata ca recurentul invoca temeiurile pentru casare prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala si anume: , instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii, precum si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal constatd cd acestea si-au gasit confirmare in speta
dedusd judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit rechizitoriului, Chirca Grigore este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi si elibereaza obligatii, ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de timpul de proprietate si forma juridica de
organizare.

Prima instantd, in temeiul art. 60 alin.(1) Cod penal, a incetat procesul
penal de acuzare a lui Chirca Grigore, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere
penala din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de cdtre inculpat,
instanta de apel fara cercetarea amanuntita a invinuirii Inaintate si a probelor
administrate, a respins apelul inculpatului Chirca Grigore si a mentinut
sentinta primei instante fara modificdri, retinand la randul sdu cd prima

instantd intemeiat si legal a dispus incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Chirca Grigore in temeiul art. 60 alin.(1) Cod penal.




Colegiul retine ca, potrivit descriptivului sentintei contestate (pct. 2.
din decizie), prima instanta doar a trecut in revista probele prezentate de
catre partea acuzdrii, insd nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu,
nespecificand motivele pentru care a admis unele probe si a respins alte
probe din cele administrate, neindicand motivele pentru care a respins
versiunile si probele apdrdrii. Ori, aprecierea completa si justd a probelor
trebuie sd se intemeieze pe o analiza minutioasa a materialului probator si
apoi pe o sintezd a evaludrilor facute. Analiza probelor presupune
examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inlatura tot ce
nu are legatura cu cauza, tot ce este vag si nesigur.

In cadrul operatiei de sintezd, probele sunt examinate in ansamblul lor,
confirmandu-se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie
sa fie reflectata in solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat
rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse
controlului judiciar.

In acest sens, Colegiul atestd c&, prima instantd a omis si aprecieze
circumstantele de fapt si de drept ale spetei cu privire la determinarea
modului unitar de interpretare si aplicare a prevederilor art. 361 alin. (1) Cod
penal.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de
prescriptie.

Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala, persoana acuzata de
sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovatd atata timp cat
vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatata printr-o hotdrare judecatoreasca
de condamnare definitiva.

Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penald,
sentinta de condamnare se adopta numai In conditia in care, In urma
cercetdrii judecdatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a
fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul
expirarii termenului de prescriptie.



La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa,
instanta argumenteaza in baza cdror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adoptd sentinta data.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 4) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind doveditd, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate
constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului.

In continuare, Colegiul penal retine c4, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel, apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor judecand examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penals, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primd instanta, care se aplica in mod
corespunzator.

Colegiul penald largit constata ca instanta de apel de asemenea nu a
tinut cont in deplind masura de prevederile art. 384 alin. (3) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrarea instantei de judecata trebuie sa
fie legald, intemeiatd si motivata. Potrivit practicii judiciare constante, una
din conditiile adoptdrii unei sentinte legale este corespunderea partii
descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata.

La Intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineascd cerintele art. 394
Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art.
385 Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Rezumand cele mentionate instanta de recurs constata ca, solutia
incetdrii procesului penal in privinta lui Chirca Grigore a reiesit din
neaprecierea probelor administrate pe caz, astfel, pronuntand o hotdrare de
incetare in privinta ultimului, instanta de apel nu a luat in consideratie toate
probele administrate la caz, fapt ce duce la concluzia, ca desi la materialele
cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta fara a le verifica si aprecia in
urma unei evaludri in ansamblu, a conchis ca, procesul penal in privinta lui
Chirca Grigore urmeaza a fi incetat in temeiul art. 60 alin.(1) Cod penal.

Ca urmare, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel, desi
avand declaratia inculpatului precum cd, vina in comiterea faptelor
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imputate nu recunoaste solicitand pronuntarea unei sentinte de achitare, in
lipsa unei analize ample a probelor prezentate de partea acuzarii si partea
apadrarii, pripit a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei primei instante
prin care a fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Chirca Grigore
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe
motiv cd a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald,
fara a analiza si aprecia probelor, limitandu-se la enumerarea probelor,
trecerea acestora in revistd, fard o apreciere multilaterala.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si
art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarcd faptul, ca instanta de
apel urma sa verifice probelor sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectivd, sd supund analizei probele
administrate, sub aspectul coroborarii, veridicitatii. Or, In acest sens partea
apdrarii a invocat necorespunderea concluziilor primei instante cu
circumstantele de fapt stabilite In sedinta judiciara, analizand superficial si
denaturat declaratiilor martorilor.

In acest sens, Colegiul penal largit observa ca, decizia instantei de apel
nu contine analiza detaliatd a probelor, precum si argumentele din care
considerente sunt admise probele acuzarii si respinse probele partii aparari.

Colegiul mentioneaza ca, decizia atacata prezintd deficiente majore la
capitolul motivarii solutiei adoptate, lipsind orice analiza a continutului
probelor, acestea fiind doar enumerate. In acest sens Colegiul penal
accentueazd ca, aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa
de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din
proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Rezumand cele mentionate, instanta de apel nerespectand intocmai
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, nu a verificat si apreciat
fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penala).

Colegiul penal largit considerd cd, la judecarea cauzei instantele au
admis erori judiciare care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs,
deoarece motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii adoptate.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de
cdtre instantele de fond, constituie erori de drept prescrise in art. 427 Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
Colegiul penal largit concluzioneaza asupra necesitdtii de a casa total decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta in alt
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complet de judecatd, in cadrul cdareia urmeaza a fi apreciate toate probele in
cumul, la justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte si legale in
cauza data.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art.436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd verifice si sa aprecieze desfasurat si profund
probele administrate in cauzd, sa le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata si, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu
precum si de practica relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, prin care sa ofere raspunsuri la apelul declarat de catre inculpat,
alegatiilor de baza invocate de catre acesta, care in opinia sa are importanta
in cauzd, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedurad penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Proca Victoria in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 28 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Chirca Grigore X si
dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 28 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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