Dosarul nr. 1ra-862/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,
examinand, fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Movila Corina in numele inculpatului, iImpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui,
Paiziuc Adrian XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 02.06.2020 — 14.07.2020;
Instanta de apel: 03.08.2020 — 18.11.2020;
Instanta de recurs: 01.02.2021 — 30.06.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediu Central din 14 iulie 2020,
Paiziuc Adrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.192!
alin.(2) lit. c) Cod penal, la 1 an 8 luni inchisoare, iar in temeiul art.90
Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea acestei pedepse
pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Paiziuc Adrian si Paiziuc Mariana, in
mod solidar, in beneficiul pdrtii vatamate Hiznicencu Victor, a
prejudiciului material cauzat prin infractiune estimat la 5000 lei.

2. Prin instantd a retinut, cd in noaptea spre 27.04.2020, aproximativ
la ora 02:00, minorul Paiziuc Adrian, in vederea realizdrii intentiei de
rapire a mijlocului de transport fard scop de insusire, fiind in stare de
ebrietate, a patruns in gospodadria lui Hiznicencu Alexandru, amplasata
in satul Hancdauti, raionul Edinet de unde, prin intentie directa, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile
lor si admitand in mod constient survenirea acestora, in lipsa acordului
proprietarului, intentionat a rapit din curtea casei motocicleta de model
,Viper EX 150 T”, fard numere de inmatriculare, cu care s-a deplasat in



satul Gordinesti, raionul Edinet si revenind in satul Hancduti, a
abandonat-o in gospoddria Minei Bobutac.

Prima instanta a concluzionat, ca vinovatia lui Paiziuc Adrian este
dovedita prin probele din materialele cauzei, administrate la etapa
urmaririi penale, ulterior cercetate in sedinta de judecata, pe care ultimul
le-a acceptat la Inaintarea cererii In baza art.364! Cod de procedura
penald, actiunile ultimului fiind calificate conform semnelor infractiunii
prevdzute de art.192! alin.(2) lit. ¢) Cod penal - rdapirea mijlocului de
transport fara scop de insusire, savirsita prin patrundere In spatii
ingradite.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul
Natalia Ciumac in numele inculpatului Paiziuc Adrian, prin care a
solicitat casarea sentintei in latura pedepsei, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotdrari, prin care in privinta lui Paiziuc Adrian sa fie
incetat procesul penal de invinuire In comiterea infractiunii prevazute de
art.192! alin.(2) lit. c) Cod penal, cu liberarea lui de raspunderea penala
conform art.54 si art.104 Cod penal.

3.1 In sustinerea cererii de apel avocatul Natalia Ciumac in numele
inculpatului Paiziuc Adrian, a invocat ca:

- la stabilirea pedepsei inculpatului Paiziuc Adrian instanta de
judecata nu in deplind masura a tinut cont de prevederile art.54, art.75 si
3 art.104 Cod penal, astfel aplicandu-i o masura de pedeapsa prea aspra,
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 8 luni si in conformitate cu
art.90 Cod penal, s-a dispus neexecutarea pedepsei sub forma de
inchisoare aplicate lui Paiziuc Adrian daca el, in termenul de probatiune
de 3 ani, nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii, va Indreptati increderea ce i s-a acordat- pedeapsd care in
viziunea apdrdrii, va periclita starea psihoemotionald a minorului
Paiziuc Adrian de mai departe, tinand cont ca se atld la o varsta frageda -
cand se dezvolta caracterul, de care va depinde viitorul acestuia;

- varsta fragedd a minorului Paiziuc Adrian, lipsa condamnarilor
anterioare, cdinta sincerd, recunoasterea vinovatiei, dorinta de a repara
prejudiciul cauzat, sunt imprejurari care dau temei de liberare de
rdspundere penald, cu aplicarea fata de acesta a madsurilor de
constrangere cu caracter educativ;

- la stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului minor,
instanta de judecata, cu referire la solicitarea partii apardrii de a aplica In
privinta minorului Paiziuc Adrian a prevederilor art.104 Cod penal nu s-
a expus.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
noiembrie 2020, apelul avocatului Natalia Ciumac in numele
inculpatului Paiziuc Adrian a fost respins ca nefondat, si mentinuta
sentinta, fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta justificat i-a aplicat inculpatului Paiziuc Adrian pedeapsa sub
forma de inchisoare cu suspendarea executarii.

Instanta de apel a considerat, cad pedeapsa aplicata inculpatului
Paiziuc Adrian este in coraport cu gravitatea faptei comise, ce se atribuie
categoriei de infractiuni mai putin grave, in coraport cu categoria
infractiunii, infractiuni contra patrimoniului, tinandu-se cont si de faptul
ca la data comiterii infractiunii inculpatul era minor si nu a atins varsta
de 18 ani.

Instanta de apel a tinut cont de specificul infractiunii comise, de
faptul ca desi Paiziuc Adrian anterior nu a fost condamnat, insd la
12.11.2019 prin ordonanta procurorului in procuratura Edinet, Ion
Pascari, s-a incetat urmadrirea penald In privinta acestuia pe art.1921
alin.(2) lit. c) Cod penal, pe motivul retragerii plangerii (nereabilitare),
adica inculpatul nu a comis infractiunea ce i se imputa pentru prima oara
(£.d.36-38), la locul de trai se caracterizeaza negativ (f.d.40-41), iar
potrivit referatului presentential inculpatul are perspective mici de
reintegrare In societate, si a apreciat ca scopurile pedepsei in cazul din
speta vor putea fi atinse doar prin stabilirea sanctiunii penale sub forma
de inchisoare cu suspendarea executdrii, or, mdsurile educative expres
stipulate de legislator in textul art.104 Cod penal, nu vor fi capabile sa-1
reeduce si sd-1 corecteze pe Paiziuc Adrian, care in scurt timp, la
17.01.2021, va atinge majoratul.

Instanta de apel a apreciat, cd masura de constrangere cu caracter
educativ, nu este oportund, respectiva nu va contribui la reeducarea
acestuia, in cazul eventualei liberdri de pedeapsa penald, Paiziuc Adrian
nu-si va forma o atitudine corespunzatoare fata de ordinea de drept si
principiile morale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Movild Corina in numele inculpatului, prin care invocand ca
temei de drept prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea partiald a deciziei, cu emiterea unei noi decizii de incetare a
cauzei penale si liberarea de raspundere penald a lui Paiziuc Adrian, in
conformitate cu prevederile art.54 si 104 Cod penal.

5.1 In sustinerea cererii de recurs ordinar avocatul Corina Movild
in numele inculpatului a invocat ca:



- la stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului minor
Paiziuc Adrian instanta de judecata, in conformitate cu art.75 Cod penal,
nu a tinut cont de gravitatea infractiunilor savirsite care
conform legii penale, face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, varsta frageda a acestuia, care la momentul comiterii infractiunii
era minor, de personalitatea inculpatului minor, cdinta sincerd,
recunoasterea vinei, dorinta de a recupera prejudiciul cauzat partii
vatamate, lipsa antecedentelor penale.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald,
procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
pledand pentru netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat,
considerand ca pedeapsa stabilita de instanta de apel corespunde
criteriilor prevazute de art. 76-77 Cod de procedurd penala precum si
efectelor prescrise de art. 78 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/sau material.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre avocatul
Corina Movila in numele inculpatului, se retine cd acesta nu este de
acord cu pedeapsa stabilita inculpatului, temei de casare a hotdrarii
deciziei instantei de apel, continute la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald - aplicarea pedepsei individualizatd contrar prevederilor
legale.

Colegiul Penal constata din recursul declarat ca, apararea nu
contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecatd si nici
incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu
hotdrarea instantei de apel prin care in privinta inculpatului a fost

stabilita pedeapsa cu inchisoare, aplicand prevederile art. 90 Cod penal,
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acesta pledand pentru liberarea de raspundere penala a inculaptului, in
conformitate cu prevederile art.54 si 104 Cod penal pe cauza penala de
acuzare a lui Paiziuc Adrian.

Referitor la temeiul de casare, invocat de recurent si stipulat la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel
a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul
Penal statueaza ca, acest temei pentru recurs, in prezenta cauzd nu si-au
gasit confirmarea.

Prin apelul declarat de cdtre avocatul Corina Movila in numele
inculpatului, au fost invocate ca argumente de baza, dezacordul cu
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare,
considerand ca la stabilirea pedepsei inculpatului Paiziuc Adrian prima
instanta nu in deplind masura a tinut cont de prevederile art.54, art.75 si
art.104 Cod penal, chestiunile asupra carora urma sa se expunad instanta
de apel.

Verificand solutia instantei asupra considerentelor aparatorului din
apel, in viziunea Colegiului, instanta de apel nu a neglijat prevederile
alin. (5) art. 414 Cod de procedurd penala, fiind oferite raspunsuri la
argumentele esentiale, care au si constituit fondul apelului,
argumentandu-si complet si obiectiv solutia cu privire la pedeapsa
aplicata.

De asemenea, instanta de recurs constata ca, hotararea contestata
corespunde cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417 Cod de procedura
penald, cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au dus la respingerea
apelului declarat de catre apardtor si motivarea concluziilor privind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, fara a fi admise careva erori in
acest sens, stabilind in privinta acestuia o pedeapsa echitabild sub forma
de inchisoare, cu suspendare conditionatd, pe o perioada de probatiune.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectudrii unei
individualizari eronate a pedepsei aplicate in privinta inculpatului, care
nu va atinge scopul pedepsei penale, instanta de recurs relevd, ca in
cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in
madsura sa Infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.



Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sd fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in
strictd conformitate cu dispozitiile pdrtii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform alin. (1)
art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept
sd aplice si prevederile partii generale a Codului penal, in special a
dispozitiilor art. 90 Cod penal.

In cauza suspusa judecarii, prima instanta, la cererea inculpatului
Paiziuc Adrian a judecat cauza in procedura prevazutd de art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de
individualizare cu privire la sdvarsirea infractiunii, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Astfel, dezacordul partii apdrarii In acest sens exprimat prin
recursul ordinar declarat cu invocarea prezentei erorii prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu este intemeiat, intrucat
din analiza procedurii de stabilire a pedepsei si modului de executare
efectuat de catre instantele inferioare, Colegiul Penal a stabilit ca aceasta
procedura a fost efectuata fara careva derogari de la normele legale,
motivele apdratorului din recursul declarat fiind vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul hotararii contestate, Colegiul Penal
considerd ca, prima instantd intemeiat a concluzionat despre posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului,
evidentiind faptul cd a contribuit activ la descoperirea infractiunii, s-a
cdit de cele comise, iar circumstante agravante nu au fost stabilite la caz.
Precum si faptul cd, Paiziuc Adrian anterior nu a fost condamnat, insa la
12.11.2019 prin ordonanta procurorului in procuratura Edinet, Pascari
Ion, s-a Incetat urmadrirea penald in privinta acestuia pe art.192! alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, pe motivul retragerii plangerii (nereabilitare), adica
inculpatul nu a comis infractiunea ce i se imputa pentru prima oara

(£.d.36-38), la locul de trai se caracterizeaza negativ (f.d.40-41), iar
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potrivit referatului presentential inculpatul are perspective mici de
reintegrare in societate. Aceste imprejurdri au permis instantelor de fond
de a da dovada de ingaduinta fatd de inculpat, considerand ca acesta a
fost un incident in viata lui. Totodata, prin aplicarea la caz a dispozitiilor
art. 90 Cod penal, se vor evita neajunsurile pe care le poate atrage
contactul cu mediul din penitenciar, iar instanta de fond stabilindu-i
inculpatului o perioadd de probatiune in limitele prevazute de lege, a
avut intentia pentru ca acesta sa-si faca concluziile respective si astfel sa
fie atins scopul legii penale.

Colegiul Penal mai retine ca criticile formulate de recurent au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si
i-a fost datd o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa
in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca
verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, temeiuri de casare a hotdrarii atacate nu s-au
stabilit.

Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont
de principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considera cd, nu
este rationald executarea pedepsei reale cu inchisoarea de catre
inculpatul Paiziuc Adrian, iar instanta de apel just a conchis de a
mentine aplicarea In privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal,
iar careva impedimente legale in acest sens nefiind stabilite.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza cd argumentele apdrarii din
recursul ordinar declarat nu pot intruni necesitarea casarii deciziei
instantei de apel sub aspectul contestat, neregdsindu-se incident spetei



temeiul de drept invocat, astfel recursul urmand a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Movild Corina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui Paiziuc Adrian X, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 28 iulie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



