Dosarul nr. 1ra-1321/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Guzun lon,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rosca Inga in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2021, in
cauza penala in privinta lui,

Stratulat Serghei X, niscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 25.08.2020 — 21.10.2020;
Instanta de apel: 23.11.2020 - 09. 02. 2021;
Instanta de recurs: 26.04.2021 — 30.06.2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21
octombrie 2020, cauza fiind examinata in procedura prevazutd de art.
364! Cod de procedura penald, Stratulat Serghei a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod
penal si In baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Stratulat Serghei in beneficiul statului cheltuielile
judiciare In mdrime de 1078, 00 (una mie saptezeci si opt) lei, pentru
efectuarea expertizei psihiatrice.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca,
Stratulat Serghei, la data de 09 iunie 2020, aproximativ la orele 08:00,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Guzun Serghei, actionand dupa
un plan determinat, aflandu-se pe str. Vadul lui Voda, 80, mun.
Chisindu, dupd ce Guzun Serghei a urcat-o cu forta pe Tatiana Veretiuc
in automobilul de model ,,Mercedes E 220” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, asezand-o pe bancheta din spate, Stratulat Serghei, cu scopul de
a o lipsi pe Tatiana Veretiuc de posibilitatea de a parasi automobilul sau
sd fugd, a urcat pe bancheta din spate, blocand astfel iesirea. Ulterior, cu



automobilul sus-mentionat, acestia s-au deplasat de la fata locului in
satul Colonita, mun. Chisinau, unde automobilul a stopat si din aceasta a
coborat Stratulat Serghei, iar Guzun Serghei, avand partea vatamata in
automobil, si-a continuat deplasarea.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Grecu
Dumitru, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei
noi hotdrari judecdtoresti, prin care lui Stratulat Serghei, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod
penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) ani 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, In rest sentinta sa fie lasata fara modificari.

- avocatul Rosca Inga in numele inculpatului Stratulat Serghei, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea ace tine de refuzul
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpatul Stratulat
Serghei, pronuntarea unei noi sentinte prin care se sa dispund
recunoasterea vinovatiei inculpatului Stratulat Serghei in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penalad cu stabilirea pedepsei
inculpatului sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei numite conform art. 90
Cod penal pe un termen de proba de 2 ani.

3.1 In sustinerea apelului declarat acuzatorul de stat a invocat ca:

- prima instantd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
personalitatea numitului, atitudinea acestuia cu privire la fapta
infractionald comisa, cat si de caracteristica inculpatului in societate;

- Stratulat Serghei anterior a fost atras la rdspundere penala de 8
ori, iar la moment pe rolul instantei se mai afla o cauza penala in care
acesta este invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 155 alin.
(1) si art. 287 alin. (1) Cod penal;

- la individualizarea pedepsei penale instanta urma a pune in
valoare aceste date care caracterizeaza persoana inculpatului, intrucat
este evident cd acesta si-a educat un sistem degradat de valori sociale,
fiind nejustificata stabilirea unei pedepse reiesind din limita minima
prevdzuta de sanctiunea art. 164 alin. (2), atat timp cat inculpatul a
demonstrate faptul neconstientizarii gradului de pericol social al faptelor
savarsite, efectul preventive al pedepselor anterioare aplicate, fiind in
totalitate ignorant;



- pedeapsa aplicatd de catre instanta de judecatd In privinta
inculpatului Stratulat Serghei nu corespunde gravitdtii faptei savarsite,
dar si personalitatii lui. Pedeapsa prea usoara, care a fost aplicata
inculpatului, va fi apreciata ca o atitudine tolerantd din partea statului si
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie;

- la stabilirea pedepsei urmeaza de avut in vedere faptul ca in
actiunile inculpatului Stratulat Serghei a fost stabilitd circumstanta
agravanta ,comiterea infractiunii de cdtre o persoand anterior
condamnata pentru infractiune similara sau alte fapte care au relevanta
in cauza” si eronat a fost retinuta circumstanta atenuanta , recunoasterea
vinovatiei”, or, cea din urmd nu poate fi considerate ca circumstanta
atenuanta intrucat, cauza a fost examinata potrivit prevederilor art. 364!
Cod de procedurd penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu 1/3 a
limitelor pedepsei, prin retinerea acesteia s-ar admite acordarea dublei
valente juridice aceleiasi situatii de drept;

- reeducarea inculpatului este posibild, decat prin aplicarea unei
pedepse cu iInchisoare reiesind din limita maxima prevazuta de
sanctiunea art. 164 alin. 2 Cod penal.

3.2 In motivarea pozitiei sale avocatul Rosca Inga in numele
inculpatului Stratulat Serghei a invocat ca:

- In calitate de circumstante care atenueaza raspunderea
inculpatului Stratulat Serghei, prima instantd a retinut recunoasterea
vinovatiei de cdtre inculpat, iar drept circumstante ce agraveaza vina
inculpatului Stratulat Serghei a retinut savarsirea infractiunii de cdtre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau
pentru alte fapte care au relevantad pentru cauzd;

- cu toate cd inculpatul a fost judecat anterior, acesta nu a fost
judecat pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauzd;

- In cazul stabilirii acestor circumstante agravante prima instanta
urma sd indice expres actul judecdtoresc prin care inculpatul a fost
recunoscut vinovat de savarsirea unei infractiuni similare sau alte
infractiuni care au relevanta pentru cauzs;

- instanta de apel trebuia sa acorde apreciere circumstante retinute
si prezentate de apadrare in vederea aplicarii fata de Stratulat Serghei a
prevederilor art. 90 Cod penal;

- inculpatul Stratulat Serghei a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, acesta a declarant ca regret de fapta comisa si s-a
cdit sincer In fata instantei de judecatd de fapta savarsitd. Apreciind
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circumstantele cauzei in sensul determindrii posibilitatii aplicarii fata de
inculpate a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata urma sa
tind cont de gravitatea faptei savarsite cat si de rolul pe care 1-a avut
inculpatul in savarsirea faptei imputate;

- examinand declaratiile partii vatamate Veretiuc Tatiana, in raport
cu declaratiile inculpatului Stratulat Serghei, ultimul nu a avut un rol
active In savarsirea infractiunii de ,rdpire a persoanei”’, or ultimul a
mentionat ca a fost rugat de catre Guzun Serghei sa-1 ajute sa o rapeasca
pe Veretiuc Tatiana care este sotia lui Guzun Serghei, sau fosta sotie cu
care ultimul urma sd discute. Rolul inculpatului Stratulat Serghei se
rezuma la faptul de a nu permite Tatianei Veretiuc sa fugd, astfel,
Stratulat Serghei nu a aplicat forta fata de Veretiuc Tatiana nu a
amenintat-o. Inculpatul doar s-a asezat pe bancheta din spate a
automobilului de model ,, Mercedes E200” cu n/i XXXXX pe usa dreapta,
langa partea vatdmatd Veretiuc Tatiana spunandu-i sd nu incerce sa
deschidd usa automobilului din motiv ci viteza este mare. In
proximitatea localitdtii Colonita, Stratulat Serghei a coborat din
automobilul condus de Guzun Serghei, iar careva pretentii fatd de
Stratulat Serghei partea vatamata nu a prezentat;

- la examinarea cererii privind aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata urma sa tind cont si
de persoana inculpatului si mai cu seama de starea acestuia de sandtate,
or, Inca in perioada detinerii In calitate de prevenit in cadrul
Penitenciarului nr. 13, Stratulat Serghei suferea de ,osteomielitd in
regiunea calcaiului stang” si avea nevoie de interventie chirurgicalad
urgenta, fapt confirmat prin fisa medicala anexata la materialele cauzei.
Pe parcursul preventiei sale in stare de arest s-a detinut si in cadrul
penitenciarului nr. 16 pentru tratament, insa pana in prezent interventia
chirurgicala necesara inculpatului nu a fost realizatd si nici nu poate fi
realizatd in cadrul Penitenciarului 16 din motivul lipsei conditiilor,
specialistilor, utilajului de rigoare. La caz, aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal si dispunerea condamnarii cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei fatd de inculpat, ar asigura integritatea fizica a
acestuia, or In conditiile art. 162 Cod penal, executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 09
februarie 2021, au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si a
avocatului Rosca Inga in numele inculpatului si mentinuta fara



modificari sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21
octombrie 2020.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar,
care au fost apreciate corect si a incadrat just actiunile inculpatului
Stratulat Serghei in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, dupa indicii
calificativi — rdpirea unei persoane, savarsitd de doua persoane.

Referitor la apelurile declarate de cdtre acuzatorul de stat si
avocatul Rosca Inga in numele inculpatului Stratulat Serghei, instanta de
apel a constatat cd, concluziile primei instante expuse in sentinta cu
privire la stabilirea pedepsei inchisorii in locurile de detentie a
inculpatului In mdrimea stabilita, corespund circumstantelor cauzei si
persoanei inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei prima instanta
justificat a luat in consideratie personalitatea inculpatului, astfel
constatand ca inculpatul Stratulat Serghei anterior a fost judecat, si-a
recunoscut vinovatia, se caieste sincer de cele comise, concluzionand de
a-1 stabili acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare, iar solicitarea
avocatului privind aplicarea art. 90 Cod penal, a fost respinsda ca
neintemeiata.

Instanta de apel a reiterat ca inculpatul anterior fiind condamnat
nu si-a facut concluziile necesare si din nou a comis o infractiune cu
intentie ce face parte din categoria infractiunilor grave, ceea ce
cont de cele descrise, de personalitatea inculpatului si pozitia ultimului
vis-a-vis de pedeapsd, de opinia acuzatorului de stat si pozitia partii
apdrarii, justificat i-a stabilit inculpatului Stratulat Serghei pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa stabilita fiind
apreciata In limitele de maxim si minim stabilite de art. 164 alin. (2) din
Codul penal, reduse iIn modul stabilit cu o treime. lar aplicarea unei
sanctiuni mai blande cu suspendarea executdrii pedepsei potrivit art. 90
Cod penal, nu va fi In concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Rosca Inga in numele inculpatului, prin care invocand incidenta
pct. 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea partiald a deciziei In partea individualizarii pedepsei aplicate lui
Stratulat Serghei, pronuntarea unei deciziei prin care sda se dispuna
aplicarea pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de
patru ani, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei numite
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conform art. 90 Cod penal pe un termen de probd de 2 ani.

51 In sustinerea recursului avocatul Rosca Inga in numele
inculpatului pe langa faptul ca a expus exact aceleasi motive pe care le-a
indicat in cererea de apel, suplimentar a mai indicat ca:

- atat prima instanta cat si instanta de apel au interpretat si aplicat
gresit spetei norma ce stabileste circumstantele agravante, in temeiul
cdreia are loc individualizarea pedepsei penale;

- atat prima instanta cat si instanta de apel just au retinut ca
inculpatul a fost judecat anterior, dar au omis sa constate circumstanta ca
inculpatul nu a fost condamnat pentru infractiune similard sau pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza;

- 1n cazul stabilirii circumstantelor agravante instantele urmau sa
indice expres actul judecatoresc prin care inculpatul a fost recunoscut
vinovat de savarsirea unei infractiuni similare sau alte infractiuni care au
relevanta pentru cauza;

- solicitarea in vederea individualizarii pedepsei penale cu
aplicarea in privinta ultimului a prevederilor ari. 90 Cod penal a fost
respinsa neintemeiat de catre ambele instante, fara a fi indicate concret
motivele respingerii solicitarii formulate.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penals,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
pledand pentru netemeinicia recursului ca fiind vadit neintemeiat,
considerand ca pedeapsa stabilitd de instanta de apel corespunde
criteriilor prevazute de art. 76-77 Cod de procedura penala precum si
efectelor prescrise de art. 78 Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitate in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul Penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in temeiurile prevazute de
lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, se pronunta doar In limitele temeiurilor invocate in recurs.
Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa fie
motivat.



In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penals,
cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate In acest sens.

Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedura penala, eroare grava de
fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul avocatului este fondat pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit
cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in temeiul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale
(pct. 5. din decizie).

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar
definite (pct. 5. din decizie), se atestd ca iImprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct.
2., 4. din prezenta decizie, relevda in mod concludent ca instantele de
fond, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont ca
inculpatul a comis o infractiune gravd, care se sanctioneaza in
exclusivitate cu pedeapsa inchisorii de la 6 la 10 ani, de prevederile art.
61, 75, Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform
caror persoanei recunoscute vinovate de sdavarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si In stricta conformitate cu
dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu 1 /3
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.



Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si
aplicatd inculpatului In corespundere cu prevederile legale, corespunde
principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a acestora, precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Ori, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei
nationale, potrivit cdrei, instantele urmeazda sa asigure aplicarea
masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au savarsit
infractiuni grave (pct. 17 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5.1 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe
critica modului In care instantele de fond si de apel au apreciat probele si
circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Ins3, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata In urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura
pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de
recurs considerd cd, in mod just instantele de fond la solutionarea
chestiunii cu privire la pedeapsa, au aplicat inculpatului pedeapsa sub
forma de 1inchisoare, cu executarea reala a acesteia, motivand
corespunzator temeiurile neaplicarii unei pedepse mai blande,
neprivative de libertate.

La fel, Colegiul Penal releva cd, conform art. 90 alin. (1) Cod penal,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont
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de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune
sau, dupd caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca
cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevdzutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal
constituie concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute
pedeapsa stabilita. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea
efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecatd tine cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere
intreaga conduita a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate In cadrul cercetarii judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, cd prin
indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor
alin. (1) art. 90 Cod penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci
doar o vocatie a acestuia la aceastd masurd de individualizare judiciara a
pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul
Penal considera intemeiate si considerentele instantelor de fond precum
cd, In prezenta cauza, nu s-au constatat circumstante ce ar justifica
suspendarea conditionatda a pedepsei cu inchisoare in privinta
inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile
unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
clementa

Mai mult, motivele invocate In recursul nominalizat au constituit
deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).



Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de
fond si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate
de recurent, ca hotdrarile contestate contin motive clare si legale pe care
se Intemeiazd solutia, cd s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se
constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce este vddit neintemeiat, recursul de pe rol
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Rosca Inga in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021, in cauza penald in privinta
lui Stratulat Serghei X, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatad la 28 iulie 2021.

Presedinte Guzun Ion

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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