Dosarul nr. 1ra-953/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Balan Valentin in numele inculpatului
Bais Stefan si de catre avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului
Mihailov Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Bais Stefan X, niscut la XXXXX.

Mihailov Valeriu X, niascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 21.07.2017 —13.09.2019
instanta de apel: 16.10.2019 — 05.02.2020
11.09.2020 — 15.12.2020
instanta de recurs ordinar: 22.06.2020 — 04.08.2020
11.02.2021 - 01.07.2021

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 13 septembrie
2019, Bais Stefan a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevdazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal si In baza acestei Legji, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Bais Stefan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub formd de amendd In madrime de 850 unitati
conventionale, adica 42500 (patruzeci si doud mii cinci sute) lei.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilit lui Bais Stefan
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul total al
pedepselor aplicate - inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in mdrime de 850 unitati
conventionale, adica 42500 (patruzeci si doua mii cinci sute) lei, in baza art.



87 alin. (2) Cod penal, pedepsele aplicate lui Bais Stefan urmand a se executa
de sine statator.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului Bais Stefan pe o perioada de
probatiune de 5 (cinci) ani.

Mihailov Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal si In baza acestei Legi, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6
(sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in centru de detentie pentru minori si tineri.

Mihailov Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6(sase)luni, cu
ispasirea pedepsei in centru de detentie pentru minori si tineri.

Mihailov Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un)an cu
amendd in marime de 550 unitati conventionale, adica 27500 (doudzeci si
sapte mii cinci sute) lei, cu ispasirea pedepsei in centru de detentie pentru
minori si tineri.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva lui Mihailov Valeriu — 3 (trei) ani si 8 (opt) luni
inchisoare cu amenda in marime de 550 unitdti conventionale, adica 27500
(doudzeci si sapte mii cinci sute) lei, cu ispdsirea pedepsei in centru de
detentie pentru minori si tineri.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului Mihailov Valeriu pe o
perioadd de probatiune de 5 (cinci) ani.

Actiunea civild naintata de Volcov Vasile, a fost admisa partial si s-a
incasat, In mod solidar, de la Bais Stefan si Mihailov Valeriu, in beneficiul lui
Volcov Vasile, prejudiciul material in marime de 29 463 (doudzeci si noud de
mii patru sute saizeci si trei) lei.

S-a Incasat, In mod solidar, de la Bais Stefan si Mihailov Valeriu, in
beneficiul lui Volcov Vasile, cheltuielile de asistenta juridica in marime de
5000 (cinci mii) lei.

S-a incasat de la Bais Stefan in beneficiul lui Volcov Vasile prejudiciul
moral in marime de 20000 (doudzeci mii) lei.

S-a Incasat de la Mihailov Valeriu in beneficiul lui Volcov Vasile
prejudiciul moral in marime de 40000 (patruzeci mii) lei.

S-a incasat de la Bais Stefan, in beneficiul statului cheltuielile de
judecata in marime de 5089 (cinci mii optzeci si noua), 25 lei.



S-a incasat de la Mihailov Valeriu, in beneficiul statului cheltuielile de
judecatd In marime de 5089 (cinci mii optzeci si noud), 25 lei.

2. Prin sentintd prima instanta a constatat cd, inculpatul Bais Stefan la
data de 08.05.2017, aproximativ la ora 02%, aflandu-se in loc public, in stradd,
langa statia de autobuze situata in centrul satului Draguseni, raionul
Straseni, fiind in prezenta mai multor persoane impreund cu care consuma
bauturi alcoolice, avand scopul savarsirii unui act de huliganism, sub
pretextul ca Volcov Vasile refuza sa consume bauturi alcoolice a initiat cu
ultimul un conflict verbal, in timpul cdruia, din motive huliganice i-a aplicat
o loviturd cu pumnul in fata si dupa scurt timp o loviturd cu piciorul in
regiunea capului.

Observand ca dupa lovitura primitda, Volcov Vasile intentioneaza sa
plece, Bais Stefan dorind sa-si demonstreze superioritatea fata de primul, in
prezenta mai multor persoane, prin amenintdri cu aplicarea violentei fizice,
la somat sa stea pe loc si sd consume in continuare bauturi alcoolice, In
legatura cu ce Volcov Vasile, fiind constrans, aflandu-se in stare de frica, s-a
conformat indicatiilor lui Bais Stefan.

Vazand comportamentul antisocial manifestat de catre Bais Stefan in
privinta lui Volcov Vasile, fiind prezent si el la fata locului, inculpatul
Mihailov Valeriu avand scopul manifestarii superioritatii fatd de Volcov
Vasile, i-a aplicat ultimului o loviturd cu palma peste fata. Fiind agresat fizic,
Volcov Vasile a incercat sa fuga din locul unde era maltratat, insd la o
distantd de aproximativ 50 metri, a fost ajuns din spate de Mihailov Valeriu,
care incdlcand grosolan ordinea publicd, exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, i-a aplicat o lovitura cu pumnul peste fatd, in rezultatul a
ce Volcov Vasile a cdzut la pdmant inconstient, dupd care Mihailov Valeriu
manifestand o obraznicie deosebitd i-a mai aplicat lui Volcov Vasile, cateva
lovituri cu piciorul peste cap.

In rezultatul actiunilor mai sus mentionate lui Volcov Vasile, i-au fost
provocate leziuni corporale sub formd de traumatism cranio-cerebral inchis,
manifestat prin comotie cerebrald, fractura oaselor nazale, plaga contuza a
fetei, echimoze palpebrale bilaterale, hemoftalm postrumatic a globului
ocular stang. Ulterior, traumatismul mixt s-a complicat cu sindrom astero-
neurotic si accese de epilepsie, pe fondal de modificdri structurale
postraumatice. Leziunile corporale indicate se califica ca vatamare medie
conform raportului de expertiza judiciara.

Mihailov Valeriu, continuandu-si actiunile sale criminale, la
08.05.2017, aproximativ la ora 02:00, aflandu-se in apropierea statiei de
autobuze situate in centrul satului Draguseni, raionului Straseni, fiind in
prezenta mai multor persoane, actionand cu scop de cupiditate, pe ascuns a



sustras din portmoneul lui Volcov Vasile bani in suma de 1200 lei, dupa care
impreund cu Pantea Valeriu sau indepartat de la locul infractiunii si au
impadrtit intre ei banii sustrasi cauzandu-i astfel partii vdtamate, o dauna
material In marime de 1200 lei.

Bais Stefan si Mihailov Valeriu au savarsit infractiunea prevazuta de
art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, si anume: huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, savarsita de doud sau mai multe persoane.

Tot ei, Bais Stefan si Mihailov Valeriu au sdvarsit infractiunea
prevdzuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, si anume: vadtamarea
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sandtatii, care nu este
periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar
care a fost urmata fie de dereglarea indelungatd a sanatatii, savarsita de doua
sau mai multe persoane.

Tot el, Mihailov Valeriu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 192
alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume: pungdsia, adica actiunea in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte
prezente la persoand, sdvarsita de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Strdseni, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta si pronuntarea unei noi decizii prin care a-l recunoaste
pe Bais Stefan, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de ari. 152
alin.(2) lit. e) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani. A-l recunoaste pe Bais Stefan, vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si a-i stabili
pedeaps sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. In conformitate cu
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
de pedepse a stabilit lui Bais Stefan, pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. A-l recunoaste pe Mihailov Valeria vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.152 alin. (2) lit. e) Cod penal si a-i stabili
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni. A-]
recunoaste pe Mihailov Valeria vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare 2 ani si 6 luni. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial de pedepse a stabilit lui Mihailov
Valeria, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;



- partea vdtamatd Volcov Vasile, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si stabilirea unei pedepse mai aspre in privinta
inculpatilor, si de incasat prejudiciul moral in mod solidar de la inculpatii
Bais Stefan si Mihailov Valeriu suma prejudiciului moral, ce constituie 350
000 lei;

- avocatul Stratan Igor in numele inculpatului Mihailov Valeriu, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Mihailov Valeriu
sd fie achitat de sub Invinuirea adusa potrivit art. 152 alin.(2) lit. e) Cod
penal, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

3.1. In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat cé:

- pedeapsa aplicatda de cdtre instanta de judecata in privinta
inculpatilor Bais Stefan si Mihailov Valeriu nu corespunde gravitatii
infractiunilor sdvarsite, personalitatii inculpatilor, si pericolului social pe
care 1l reprezinta.

3.2. In motivarea apelului partea vatdamati Volcov Vasile a invocat cé:

- nu s-a dat apreciere corectd art. 61 si 75 Codul penal, inculpatii avand
un comportament brutal si obraznic;

- nu trebuia sa se aplice art. 90 Codul penal, fiindca ei au sa m-ai
sdvarseasca infractiuni, nu au constientizat ca prin comportamentul lor sunt
infractori;

- neintemeiat s-a diminuat cuantumul prejudiciului moral, la ziua de
astazi are probleme de sanatate, iar In starea sa a ramas singur si 1i este greu
sa formez o familie, sau sa-si creeze vreun viitor, necesitand tratament
medical indelungat.

3.3. In motivarea apelului avocatul Stratan Igor in numele inculpatului
Mihailov Valeriu a invocat ca:

- nu au fost administrate probe ce ar confirma existenta infractiunii
prevdzute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal;

- In actul de iInvinuire partea acuzarii nu a specificat prin ce s-a
exprimat intentia pe care ar fi manifestat-o, care este motivul comiterii
infractiunii imputate si scopul urmarit, ce impune concluzia ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat;

- nu poate fi retinutd versiunea acuzatorului de stat privind comiterea
infractiunii incriminate intentionat de catre inculpat, atunci cand sunt
prezente doar urmadrile prevazute de norma vizatd, iar vinovdtia
inculpatului rdamane a fi una echivoca, ldasatd la discretia aprecierilor
subiective si unilaterale ale organului de urmarire penala;

- instanta nu a motivat solutia si In partea pedepsei stabilite
inculpatului, aplicand neintemeiat pedeapsa sub forma de inchisoare in



raport cu situatia de fapt existenta la data condamnarii lui si a scopului
pedepsei penale;

- neintemeiat a fost respinsd cererea privind recunoasterea probelor la
faza de urmarire penald pe capetele de acuzare aduse in baza art. 287 si art.
192 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
februarie 2020, a fost respins apelul avocatului Stratan Igor in numele
inculpatului, admise apelurile procurorului si a partii vatamate, casata
partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

A fost incetat procesul penal de invinuire a lui Bais Stefan si Mihailov
Valeriu In comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal pe motiv ca fapta constituie contraventie, liberandu-i de rdspundere
contraventionala in baza art. 354 Codul contraventional din motivul
expirarii prescriptiei raspunderii contraventionale.

A fost Incetat procesul penal de invinuire a lui Mihailov Valeriu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
a intervenit termenul de prescriptie.

A fost exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Codul penal cat priveste
executarea pedepsei stabilitd lui Bais Stefan si Mihailov Valeriu, in baza art.
152 alin. (2) lit. e) Codul penal, urmand ca inculpatii sa o execute in
penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea termenului pedepsei din
momentul retinerii.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta in temei legal a retinut vinovatia inculpatilor si corect a calificat
actiunile acestora in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, iar argumentele
invocate de aparare au fost combatute prin probele administrate pe intreg
procesul penal.

Mihailov Valeriu si Bais Stefan, la 08.05.2017, aproximativ la 02:00,
aflandu-se in loc public, in stradd langa statia de autobuze situata in centrul
s. Draguseni, r. Straseni, fiind in prezenta mai multor persoane, a incalcat (a
tulburat) ordinea publica, fiind eronata concluzia ca inculpatii au comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in actiunile
acestora regdsindu-se fapta prevazuta de art. 354 Cod contraventional —
huliganism nu prea grav, fdcandu-se referire la principiul non bis in idem (a
nu fi judecat de doud ori pentru una si aceiasi faptd).

Mihailov Valeriu, la 08.05.2017, aproximativ la 02:00, aflandu-se in
apropierea statiei de autobuze situata in centrul s. Draguseni, r. Straseni,
fiind in prezenta mai multor persoane impreund cu care consuma bduturi
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alcoolice si folosindu-se de faptul ca acele persoane in afara de Pantea
Valeriu nu-i observa actiunile, avand intentia sustragerii bunurilor altei
persoane, actionand cu scop de cupiditate, pe ascuns a sustras din
portmoneul Iui Volcov Vasile bani in suma de 1200 lei, dupd care s-a
indepdrtat de la locul infractiunii si au impartit intre ei banii sustrasi.
cauzandu-i astfel partii vatamate, o daund materiala in marime de 1200 lei.

Aceste actiuni fiind incadrate baza art. 192 alin. (1) Cod penal —
pungdsia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din
buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la persoand, deoarece din
probele administrate rezultd ca inculpatul a actionat de unul singur,
excluzandu-se participatia.

Acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma ca Pantea Valeriu a fost
recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Se enuntd concluzia de incetare a procesului contraventional si penal
pe motiv ca a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Aplicarea art. 90 Cod penal nu este oportund, tinand cont de gravitatea
faptei si de personalitatea inculpatilor.

Suma dispusa spre incasare din contul inculpatilor in beneficiul partii
vatamate este una echitabila.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre:

- procurorul Harti Vladislav, prin care intemeindu-l in baza art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea totald a deciziei
si dispunerea rejudecdrii cauzei, in alt complet de judecata.

- avocatul Turcan Vasile, In numele inculpatului Mihailov Valeriu,
prin care intemeindu-1in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala a solicitat casarea partiala a deciziei cu adoptarea unei noi hotdrari
prin care lui Mihailov Valeriu sa-i fie stabilitd pedeapsa in limitele legale, iar
in privinta executdrii sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

- avocatul Balan Valentin, in numele inculpatului Bais Stefan prin care
a solicitat casarea partiald a deciziei si dispunerea mentinerii sentintei in
partea aplicdrii art. 90 Cod penal, deoarece nefundat a fost exclusa aplicarea
acestuia si ca prin suspendarea conditionata a executdrii pedepsei se vor
atinge scopurile pedepsei penale prevazute in alin. (2) art. 61 Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului ordinar inaintat procurorul a invocat cé:

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor de respingere a
afirmatiilor acuzdrii referitoare la individualizarea pedepsei.

5.2 In sustinerea recursului ordinar inaintat avocatul Turcan Vasile a
invocat ca:



- instanta de apel nu a dat apreciere personalitatii inculpatului
Mihailov Valeriu (caracteristica pozitiva, recunoasterea vinei, cdinta sincerad,
recuperarea partiala a prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune) si varstei acestuia;

- gresit a fost retinuta agravanta savarsirea infractiunii in stare de
ebrietate, or in cazul minorilor aceasta se apreciaza ca una atenuantd si nu
agravanta;

- Mihailov Valeriu este jertfa fenomenului ,sindromul haitei de Iupi”
si el In urma consumului de b&auturi alcoolice a devenit persoana cu
responsabilitate redusa;

- instanta de apel incetand procesul penal si cel contraventional si
excluzand aplicarea art. 90 Cod penal, a ldsat, lui Mihailov Valeriu, pentru
executare pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 8 luni, limita ce a
rezultat din aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal si ce depaseste cuantumul
stabilit prin aplicarea art. 70 alin. (3) Cod penal;

- la caz sunt prezente toate temeiurile de aplicare a art. 90 Cod penal,
instanta de apel fara just temei si motivare excluzand-o. In drept, recursul se

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al curtii Supreme de Justitie din
04 august 2020, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, de avocatul
Turcan Vasile in numele inculpatului Mihailov Valeriu si de avocatul Balan
Valentin in numele inculpatului Bais Stefan, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2020, cu remiterea cauzei
la rejudecare In aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1 Instanta de recurs a constatat cd, din partea descriptiva a hotdrarii
rezultd ca instanta de apel considerda ca ,apelul avocatului declarat in
interesele inculpatului Mihailov Valeriu urmeaza a fi respins, iar apelurile
declarate atat de acuzatorul de stat, cat si de partea vatamata urmeaza a fi
admise, cu casarea partiala a sentintei, inclusiv din oficiu...” (a se vedea pct.
7 a hotararii), In continuare enuntand continutul prevederilor art. 414 si 415
Cod de procedura penala (a se vedea pct. 8 si 9 a hotdrarii).

A mai constatat ca instanta de apel a respins apelul avocatului Stratan
Igor, iIn numele inculpatului Mihailov Valeriu, si a admis apelurile
procurorului si a partii vatamate, casand partial sentinta, fara a indica si la
casarea partiald a sentintei inclusiv din oficiu.

Mihailov Valeriu si Bais Stefan au fost pusi sub invinuire si ulterior
recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, indicandu-se ca prima
infractiune a fost urmata de cea dea a doua, iar Mihailov Valeriu si in baza
art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal.



Instanta de apel a recalificat actiunile lui Mihailov Valeriu si Bais
Stefan de la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in baza art. 354 Cod
contraventional, invocand principiul neadmiterii sanctiondrii duble a
aceleiasi fapte, iar a lui Mihailov Valeriu si la art. 192 alin. (1) Cod penal
preluand ca veridice declaratiile inculpatului nominalizat, nefiind
administrate probe in sustinerea invinuirii.

Potrivit practicii nationale constante, daca infractiunea de huliganism
este urmata de infractiunea vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale ori a sdnatatii, cele savarsite se vor incadra in baza concursului real
de infractiuni, iar calificarea se va face, conform art. 287 si art. 152 Cod penal.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd, rezultd cd apdrarea si
acuzarea, cu ocazia dezbaterilor, nu au avut In vedere noua incadrare
juridica, ea nefiind pusda in discutie cu partile in vederea respectdrii
drepturilor procesuale. Este adevarat ca in considerentele hotararii, instanta
de apel motiveazd necesitatea schimbarii incadrdrii juridice, insa acest
procedeu nu acoperd obligatia instantei de a pune in discutie noua incadrare
juridicd. Motivarea facuta de instanta de apel in sustinerea concluziei
adoptate este una contradictorie, la caz atat organul de urmadrire penala cat
si prima instantd, calificand actiunile lui Mihailov Valeriu si Bais Stefan in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, au aplicat
concursul real de infractiune, iar instanta de apel — concursul ideal.

Concluzia ca , Acceptarea unei asemenea variante de calificare (prin
ordonantd, fiind calificarea prin concurs ideal in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal si art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal) ar insemna ignorarea
principiului neadmiterii tragerii la rdspundere penala de doua ori pentru
aceeasi fapta, prevazut la art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 22 alin. (1) Cod de
procedura penald.” 10 (a se vedea pct. 24 a hotdrarii) contravine concluziei
adoptate, materialelor cauzei si este netemeinica.

Instanta de apel a aratat cd nu au fost prezentate probe ce ar confirma
cd infractiunea prevazuta de art. 192 Cod penal a fost savarsitd impreuna cu
Pantea Valeriu, adica nu a fost demonstrat semnul calificativ agravant ,,de
doud persoane”, neexpunandu-se in nici un mod asupra materialelor din
vol. I a cauzei penale potrivit carora, Pantea Valeriu a fost deferit justitiei
pentru sdvarsirea infractiunii de pungdsie, impreuna cu Mihailov Valeriu, in
privinta lui Volcov Vasile, cd primul a depus cerere de examinare a cauzei
in procedura simplificata prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala si
ca prin incheierea Judecatoriei Straseni din 18 decembrie 2018 materialele in
privinta lui Pantea Valeriu au fost disjunse intr-o procedura aparte (f.d. 141-
149, vol. I).



O alta eroare de drept, cu referire la invinuirea adusa in baza art. 192
Cod penal, reiese si din faptul cd starea de fapt statuatd de instanta de apel
nu concorda cu starea de drept. Instanta de apel descrie cd fapta infractionala
a fost sdvarsitd in urmadtoarele imprejurdri ,Tot el, Mihailov Valeriu, la
08.05.2017, aproximativ la ora 02:00, aflandu-se in apropierea statiei de
autobuze situatd in centrul s. Draguseni, r. Straseni, fiind in prezenta mai
multor persoane impreund cu care consuma bauturi alcoolice si folosindu-
se de faptul cd acele persoane in afara de Pantea Valeriu nu-i observa
actiunile, avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane, actionand cu
scop de cupiditate, pe ascuns a sustras din portmoneul lui Volcov Vasile bani
in suma de 1200 lei, dupa care s-a indepdrtat de la locul infractiunii si au
impartit Intre ei banii sustrasi, cauzandu-i astfel partii vatamate, o dauna
materiald in marime de 1200 lei.” (a se vedea pct. 12 a hotararii), rezultand
concluzia ca fapta infractionala a fost sdvarsita de doua persoane (art. 192
alin. (2) lit. b) Cod penal) si nu de una cum a statuat instanta de apel, ambele
actionand nemijlocit in scopul deposedadrii de bunuri, or Mihailov Valeriu a
sustras pe ascuns bunurile din buzunarul partii vatamate, iar Pantea Valeriu
prin inactiune, a contribuit la obtinerea bunurilor sustrase pe ascuns de la
partea vatamata.

Un alt temei de casare a hotdrarii instantei de apel, rezida si din faptul
cd ea nu corespunde rigorilor prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penala (sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de rdspundere penala in cazul expirdrii termenului de
prescriptie), or, desi, In partea descriptivd a fost retinuta vinovatia
inculpatului, in partea dispozitiva a actului judecatoresc, nu se regdseste
mentiunea privind constatarea cd Mihailov Valeriu se face vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal si de
comiterea contraventiei prevdzute de art. 354 Cod contraventional, iar Bais
Stefan - de comiterea contraventiei prevdazute de art. 354 Cod
contraventional, fiind indicat doar faptul ca ,Se Inceteaza procesul penal de
invinuire a lui Bais Stefan si Mihailov Valeriu in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv ca fapta constituie
contraventie. Se libereaza Bais Stefan si Mihailov Valeriu de raspundere
contraventionala in baza art. 354 Codul contraventional din motivul
expirdrii prescriptiei rdaspunderii contraventionale. Procesul penal in
privinta lui Mihailov Valeriu, in baza art. 192 alin. (1) Cod 11 penal, se
inceteaza din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald.”.

Hotdrarea instantei de apel prezinta deficiente si cat priveste
individualizarea pedepsei penale, or in textul acesteia nu se reflecteaza
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temeiurile ce au stat la baza neadmiterii cerintelor procurorului de a mari
cuantumul pedepsei cu inchisoare si a apdrdrii de a stabili o altad categorie de
pedeapsa lui Mihailov Valeriu, nefiind solutionat fondul apelurilor, iar
instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat asupra acestor chestiuni,
deoarece in viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rdsturna solutia
adoptata de prima instanta si afecta temeinicia hotararii.

7. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Stratan Igor in
numele inculpatului Mihailov Valeriu, admise apelurile procurorului si
partii vatdimate Volcov Vasile, casata sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul
Central din 13 septembrie 2019, partial, in partea pedepsei aplicate
inculpatilor Bais Stefan si Mihailov Valeriu, pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd prin care:

Bais Stefan, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevdzute de articolul 152 alin. (2) lit. e) Cod penal si art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, si i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod
penal sub forma de 5 ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
sub forma de amenda 850 u.c., iar, in conformitate cu prevederilor art. 84
alin. (1) Cod penal, ia fost stabilitd pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total, de 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis si amenda in madrime de 850 u. c, cu excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal, urmand ca Bais Stefan sa execute pedeapsa
cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

Mihailov Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevdzute de articolul 152 alin. (2) lit. e) Cod penal si art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, si i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod
penal sub forma de 5 ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
cu stabilirea pedepsei sub forma de 6 luni inchisoare, in baza art. 192 alin.
(2) 1it. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 1 an inchisoare cu amendad in
madrime de 550 u. c. iar, in conformitate cu prevederilor art. 84 alin. 1) Cod
penal stabilitd pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, de 3 ani si 8 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si amendd in marime de 550 u.c., cu excluderea prevederilor art.
90 Cod penal, urmand ca Mihailov Valeriu sa execute pedeapsa cu
inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

7.1 In motivarea solutiei instanta de apel mentioneaza ci, prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd inculpatii Bais Stefan si Mihailov Valeriu au savarsit
infractiunile imputate lor. Vina inculpatilor Bais Stefan si Mihailov Valeriu
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se dovedeste integral de intreaga sistema de probe, materiale si documente
anexate la dosar.

A mai constatat instanta de apel cda probele si documentele
coroboreazd cu intreaga sistemd de probe analizatd si demonstreaza cu
certitudine ca inculpatii Bais Stefan si Mihail Valeriu, au comis infractiunile
imputate lor si cd actiunile lor au fost corect calificate de catre prima instanta
in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, si anume: huliganism, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsitda de doud sau mai multe
persoane; in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, si anume: vatamarea
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar
care a fost urmata fie de dereglarea indelungatd a sanatatii, savarsita de doua
sau mai multe persoane. La fel, Mihailov Valeriu a comis infractiunea
imputata lui si ca actiunile acestuia au fost corect calificate de catre instanta
de fond in baza art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume: pungasia, adica
actiunea In scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti
sau din alte obiecte prezente la persoand, savarsita de doud sau mai multe
persoane.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta la numirea felului si
madsurii de pedeapsad nu a tinut cont de unele circumstante reale si personale,
cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social si prejudiciabil al
infractiunilor, ca infractiunile au fost savarsite intentionat, conform
prevederilor art. 16 Cod penal se referd la infractiuni mai putin grave si
grave, de personalitatea infractorului.

A mentionat instanta de apel ca in cazul in care prima instantd a
constatat circumstante atenuante si a redus pedeapsa, conform prevederilor
art. 79 Cod penal, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drepti se acordd o dubla valentd juridica, de aceea indreptarea si reeducarea
lor este posibila doar cu executarea reala a pedepsei inchisorii in penitenciare
de tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat cd prima instanta corect a individualizat
pedeapsa, corect a stabilit circumstantele cauzei de fapt si de drept, insa 1-a
numirea pedepsei incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, stabilind
pedeapsa cu suspendare conditionatd, fiind una prea blandd in raport cu
faptele comise de catre inculpatii Bais Stefan si Mihailov Valeriu.

A mentionat cd, la caz, necesita de elucidat, ca inculpatii Bais Stefan si
Mihailov Valeriu, pe parcursul perioadei de examinare a cauzei penale in
privinta lor nu au intreprins careva masuri in vederea recuperarii
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prejudiciului material cauzat partii vatamate Volcov Vasile, fapt omis de
catre prima instanta la individualizarea pedepsei, de aceea instanta de apel
a considerat inoportuna in cazul dat aplicarea pedepsei inchisorii cu
suspendarea executdrii ei pe o anumita perioada in privinta inculpatului or,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei conform
art. 90 Cod Penal este un drept si o rezerva in atitudine a instantei si nu ca o
obligatie si se aplica de instanta de judecata tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Balan Valentin in numele inculpatului Bais Stefan, prin care
invocand dispozitiile art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei In partea excluderii aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal fatd de
Bais Stefan, cu dispunerea mentinerii hotarari primei instante in ceea ce
priveste suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, in
privinta inculpatului pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani;

- avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului Mihailov Valeriu, prin
care invocand incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de
procedurd, a solicitat casarea deciziei in partea ce se referd la neaplicarea art.
90 Cod penal, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotarari prin care lui
Mihailov Valeriu sd-i fie stabilita o pedeapsa penala in limitele legale, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

8.1 In sustinerea cererii de recurs ordinar avocatul Balan Valentin in
numele inculpatului Bais Stefan invoca:

- sentinta primei instante este intemeiata si motivata in ceea ce priveste
aplicarea fata de Bais Stefan, a prevederilor art. 90 Cod penal, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta
inculpatului pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani;

- la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, prima instanta a luat in
vedere faptul cd, Bais Stefan, si-a recunoscut vinovatia in comiterea faptelor
incriminate, anterior nu a avut antecedente penale, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, precum si faptul ca el, in timpul examindrii cauzei in
prima instantd, a incercat sa restituie pdrtii vatamate atat paguba materiala
cat si paguba morald pricinuita, a regretat cele comise si sincer s-a cdit de
cele intamplate, desi oficial nu este angajat in campul muncii cu toate acestea
el permanent munceste intretinand in lipsa tatalui, care este decedat, mama
si doua surori;

- prima instantd a luat in consideratie si comportamentul inculpatului
din timpul urmaririi penale si pe toatd perioada examindrii in fond a cauzei
date, si anume comportamentul serios in societate si in sedintele de judecata,
respectarea In tocmai a tuturor restrictiilor impuse de instanta de judecatd;
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- instanta de apel a exclus nefondat din sentinta primei instante,
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta
inculpatului pe o perioadd de probatiune de 5 (cinci) ani si nu a luat in
consideratie prevederile articolul 61 Cod penal.

8.2 In sustinerea cererii de recurs ordinar avocatul Turcan Vasile in
numele inculpatului Mihailov Valeriu invoca:

- la individualizarea si aplicarea pedepsei penale, instanta eronat a
aplicat legea materiald;

- la adoptarea deciziei pe ambele aceste capete de acuzare, instanta de
apel a omis sd aplice prevederile art. art. 16, 60 si 70 Cod penal;

- instanta de apel a aplicat ilegal si prevederile art. 33 alin. (1) Cod
penal, condamnandu-1 pe Mihailov V. pentru concurs de infractiuni, in
coditii legale el urmand sa fie condamnat doar pe indicii part. 152 alin. (2)
Cod penal, ca urmare - lui urmand sa-i fie aplicatd o pedeapsa penala de cel
mult jumatate din maximul pe care o prevede aceasta normad penald, adica
nu mai mare de 3 ani si 6 luni de inchisoare, dar nu 3 ani si 8 luni;

- inculpatul nu s-a eschivat de la achitarea prejudiciilor, initial
achitandu-i partii vatamate suma de 5000 lei. Iar pe parcursul procesului, in
repetate randuri el, pdrintii lui, si alte rude apropiate, desi avand capacitati
financiare reduse, au efectuat tentative ca sa-i achite partii vdtamate suma
prejudiciilor stabilita de prima instantd, dar de fiecare data partea vdtamata
a refuzat sd o accepte, cerand sd-i fie achitata o suma a prejudiciului moral
de 350 000 lei, fapt care la moment este foarte problematic, pentru cd familia
inculpatului nu dispune de o asa suma;

- instanta de apel a omis sa se expunad la condamnarea inculpatilor, fara
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, eronat referindu-se la ambii
inculpati si invocand faptul precum ca ei s-ar eschiva sa achite prejudiciile;

- dupd savarsirea infractiunilor in noaptea de 08.03.2017, si pe toata
durata procesului penal, inculpatul V. Mihailov a dat dovada de un
comportament decent, care in principiu denota faptul cd el se caieste si a tras
concluziile de rigoare, si ca urmare deja nu prezinta niciun pericol pentru
societate.

9. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul
Penal largit constatd ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal ldrgit al verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de catre titularul acestuia.
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In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu
este Intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand
hotdrarea atacata este legald, intemeiatd si motivata.

Potrivit recursurilor declarate de avocatii Turcan Vasile si Balan
Valentin, rezulta ca acestia invoca dezacordul cu decizia instantei de apel
sub aspectul individualizarii pedepsei penale stabilite inculpatilor Bais
Stefan si Mihailov Valeriu, facand referire in acest sens la erorile de drept
prevdzute la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul Penal largit
atestd cd apdrarea considera gresita casarea sentintei In partea stabilirii
pedepsei de catre instanta de apel si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta
parte prin care: Lui Bais Stefan, recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de articolul 152 alin. (2) lit. e) Cod penal si art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 152 alin. (2)
lit. ) Cod penal sub forma de 5 ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal sub formda de amenda 850 u. c., iar, In conformitate cu
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, ia fost stabilita pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, prin cumul total, de 5 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 850 u. c.,
cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, urmand ca Bais Stefan sa
execute pedeapsa cu inchisoarea In penitenciar de tip semiinchis. Lui
Mihailov Valeriu recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de articolul 152 alin. (2) lit. e) Cod penal si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal sub forma
de 5 ani inchisoare, art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei
sub forma de 6 luni inchisoare, art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 1 an inchisoare cu amendd in mdrime de 550 u. c. iar, In
conformitate cu prevederilor art. 84 alin. 1) Cod penal stabilita pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, de 3 ani si 8 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime
de 550 u. c., cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal urmand ca
Mihailov Valeriu sa execute pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar de tip
semiinchis.

15



Astfel, in esenta argumentele recursurilor se axeaza pe dezacordul cu
aplicarea pedepsei cu inchisoare cu executarea reala, aparatorii pledand in
continuare pentru mentinerea solutiei primei instante, care la capitolul
individualizarii pedepsei conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatilor Bais
Stefan si Mihailov Valeriu pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

Analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte. Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveazd sau atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Colegiul Penal largit retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal In strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveazda rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata. In conformitate cu criteriile generale de individualizare
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a pedepsei, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In mdsurd sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, instanta de recurs considera cd instanta de apel corect a statuat
asupra faptului cd, prima instantd nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal si pripit a ajuns la concluzia privind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in partea
individualizarii pedepsei, avand in vedere circumstantele cauzei, precum si
faptul ca conform art. 16 Cod penal, inculpatul Bais Stefan a savarsit o
infractiune grava (art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal) si una mai putin grava
(art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal), iar inculpatul Mihailov Valeriu a savarsit
o infractiune grava (art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal) si doua infractiuni mai
putin grave (art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal), a tinut
cont de personalitatea inculpatilor, concluzionand motivat, cd scopul
educativ al pedepsei in acest caz poate fi atins doar cu privarea de libertate
a inculpatilor.

Colegiul Penal largit mentioneaza ca instanta de apel a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, si intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va
asigura doar prin stabilirea fata de inculpati a pedepsei inchisorii.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul Penal largit conchide ca,
instanta de apel la compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

In consecintd, Colegiul Penal lirgit opineaza ci argumentele punctate
in cererile de recurs privind gresita individualizare a executdrii pedepsei, nu
sunt incidente cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, pedeapsa aplicata inculpatilor fiind individualizata corect,
echitabila si In concordanta cu scopul pedepsei penale - de a preveni
sdvarsirea de noi infractiuni de cdtre inculpat si alte persoane, fapt ce
determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursurilor, ca fiind
vadit neintemeiate.
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10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Balan Valentin in numele inculpatului Bais Stefan si de catre
avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului Mihailov Valeriu, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Bais Stefan X si Mihailov
Valeriu X.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 iulie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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